prima instanta: Gh: Comerzan dosarul nr. 3ra-891/17
(Judecatoria Edinet, sediul Briceni)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE

02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Liuza Gafton, lurie Bejenaru

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu 1n interesele Societatii Comerciale ,,Linavan” societate
cu raspundere limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii comerciale
,Linavan” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului vamal Briceni cu
privire la contestarea actelor administrative si restituirea sumei incasate excedentar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Societatii
Comerciale ,Linavan” societate cu raspundere limitatd §i mentinuta hotararea
Judecatoriei Briceni din 19 ianuarie 2017, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 16 septembrie 2016, SC ,,Linavan” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului vamal Briceni cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea sumei incasate excedentar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ la 27 iulie 2016, SC “Linavan”
SRL, pentru trecerea frontierei a marfii, detinea pachetul de documente obligatorii
potrivit ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04 ianuarie 2016. Dovada detinerii
pachetului minim de documente necesare la momentul vamuirii constituie pagina
documentelor anexate de brokerul vamal la data 27 iulie 2016.

Colaboratorul vamal, verificind corectitudinea declaratiei DV-1, a motivat ca
documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii si
ca mai sunt necesare acte suplimentare.

Sustine reclamantul cd a prezentat acte suplimentare pentru a exclude situatia
calcularii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda in afard de metoda 1, insa Biroul
Vamal Briceni a aplicat eronat o altd metoda, in afara de cea stipulata la art.11 a Legii
cu privire la tariful vamal.



Mentioneazd cd nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate dupa
metoda 6 si considera ca calcului platilor vamale incasate excedentar in suma de
445446 lei din marfa importata in valoare de 2576,00 USD contravine Codului vamal
si Legii cu privire la tariful vamal, idica reclamantul ca la cererea prealabila, Serviciul
Vamal, prin scrisoarea din 24 august 2016, i-a comunicat ca actiunile organului vamal
au fost in strictd corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.

De la Biroul Vamal Briceni nu a primit raspuns la cererea prealabila.

Mentioneaza ca de catre pirit i-a fost cauzat prejudiciu nepatrimonial prin faptul
ca ore si zile la rind a fost ,,hartuit” si tinuti In vama pentru a explica/argumenta de ce
urmeaza ca marfa importatd sa fie calculatda anume dupa metoda 1, a fost impus eronat
de a prezenta suplimentar ducumente care nu erau obligatorii pentru calcularea valorii
marfii potrivit metodei 1, a cheltuit surse financiare adaugatoare, a suportat cheltuieli
aferente pentru a intretine alimentar soferul masinii care transporta marfa, sa-i achite
un supliment la salariu; activitatea SRL ,,Linavan” a fost tulburata, intrerupta, pe
motiv cd materia prima care era importatd, a fost retinutd neintemeiat in vama si a
ajuns cu intirziere, intreprinderea a pierdut termenii contractuali cu alte firme carora
le realiza marfa finitd, a pierdut clienti importanti, s-a stirbit reputatia pe care a
.mulat-o cu greu de-a lungul activitatii, s-a creat neincredere in mediul de afaceri.

Solicita SC ,,Linavan” SRL anularea actului de inspectie din 27 iulie 2016,
emis de catre Biroul vamal Briceni, anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei
privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei
vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala (tipizata DVV-1), obligarea
Biroului vamal Briceni de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa
lemnoasa importata la data de 27 iulie 2016 conform metodei 1, incasarea de la Biroul
vamal Briceni in beneficiul sau a sumei de 4454,46 lei, incasata excedentar, precum si
repararea prejudiciului nepatrimonial in marime de 5 000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata i1n marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 19 ianuarie 2017 actiunea
a fost respinsa.

La data de 27 ianuarie 2017, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele SC
,Linavan” SRL a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, cerind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele SC ,,Linavan” SRL si
mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 179 Codul
vamal, pct. 13 si 14 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din
14 mai 2002, art 8 alin. (1)-(3), art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la tariful
vamal si a stabilit ca instanta de fond just a concluzionat ca SC ,,Linavan” SRL nu a
prezentat toate actele care permiteau calcularea valorii In vama dupa metodal, si prin
urmare Biroul vamal Briceni corect a aplicat consecutiv metoda 6 de rezerva, astfel nu
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este stabilit temei de anulare a actelor contestate.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca este corectd hotarirea primei instante
si In partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

La data de 05 iunie 2017, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele SC
“Linavan” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
apelului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material, a lasat fara apreciere argumentele invocate atit in cererea
de chemare in judecata cit si in cererea de apel.

La 21 aprilie 2017, Biroul vamal Nord a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti este emisa la 27 aprilie
2017.

Curtea de Apel Balti la 15 mai 2017 a expediat recurentului copia deciziei
motivate a instantei de apel, iar, la 18 mai 2017 avocatul Ghenadie Odobescu a
receptionat-0 (f.d. 102-103, vol. I1).

In aceste circumstante instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs la 05 iunie 2017, adica in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre avocatul Ghenadie
Odobescu in interesele Societatii Comerciale ,,Linavan” societate cu raspundere
limitata nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.
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Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Societdtii Comerciale ,,Linavan”
societate cu raspundere limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Societatii
Comerciale ,,LLinavan” societate cu raspundere limitata Se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Luiza Gafton

lurie Bejenaru



