Dosar nr. 2r-408/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, judecétor — V. Buhnaci
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Trofimova Galina s1 Trofimov Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Calea Ferata din
Moldova” impotriva paratilor Trofimova Galina si Trofimov Alexei cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile comunale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusda de Trofimova Galina si Trofimov Alexei
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016,

a constatat:

La data de 02 martie 2016, IS ,.Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva paratilor Trofimova Galina si Trofimov Alexei,
solicitdnd incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 aprilie 2016, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de citre IS ,,Calea Feratd din Moldova”
impotriva paratilor Trofimova Galina si Trofimov Alexei cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile comunale, a fost incasata din contul paratilor Trofimova
Galina si Trofimov Alexei in beneficiul IS ,,Calea Ferata din Moldova” datoria pentru
serviciile comunale in suma de 47 595,79 lei si a taxa de stat in suma de 1 427,87 lei,
iar 1n total 49 023,66 lei.

La data de 22 septembrie 2016, apelantii Trofimova Galina si Trofimov Alexei
au depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
13 aprilie 2016, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
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actiunii inaintate de reclamanta IS ,,Calea Feratd din Moldova”. In motivarea cererii de
repunere in termen a apelului, apelantii Trofimova Galina si Trofimov Alexei au
indicat ca au facut cunostintd cu hotararea primei instante la data de 20 septembrie
2016, dupa ce au aflat de existenta acesteia de la executorul judecatoresc la data da 14
septembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea apelantilor Trofimova Galina si Trofimov Alexei privind repunerea in termen a
apelului si a fost restituitd cererea de apel inaintatd de Trofimova Galina si Trofimov
Alexei impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016.

La data de 17 februarie 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2016, Trofimova Galina si Trofimov Alexei au declarat recurs, prin care au
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii privind restituirea cererii de apel cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, au indicat c¢i solutia instantei de apel este una ilegali si
neintemeiata, deoarece aceasta eronat a concluzionat ca prima instantd i-a citat in
sedinta de judecata si le-a comunicat actele de procedura.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Trofimova Galina si Trofimov Alexei
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2016, a fost respinsa cererea apelantilor Trofimova Galina si Trofimov Alexei privind
repunerea in termen a apelului si a fost restituita cererea de apel naintata de Trofimova
Galina si Trofimov Alexei impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 13 aprilie 2016.

Potrivit cererii de recurs, recurentii Trofimova Galina si Trofimov Alexei invoca
faptul ca nu au cunoscut despre existenta hotararii primei instante, deoarece aceasta nu
le-ar fi comunicat actele de procedura, asa cum prevede legislatia procesuala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine aceste argumente, dat fiind faptul cd, potrivit materialelor
dosarului, in adresa recurentilor Trofimova Galina si Trofimov Alexei (mun. Chisinau,
str. Cetatea Alba 5, ap.58), prima instanta a expediat citatiile pentru sedinta de judecata
din 13 aprilie 2016, copia actiunii privind examinarea pricinii civile la cererea de
chemare in judecati a reclamantei IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva paratilor
Trofimova Galina si Trofimov Alexei, cu privire la incasarea sumei datoriei pentru
serviciile comunale, precum si copia incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 10 martie 2016, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, care au fost
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receptionate contra semnatura la data de 19 martie 2016, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.39, 42), respectand, astfel, prevederile art. art.
102 alin. (1), 105 alin. (1), (6) CPC.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 13 aprilie
2016, recurentii Trofimova Galina si Trofimov Alexei nu s-au prezentat §i nici nu au
comunicat instantei motivele neprezentarii, or, dupa cum a fost constatat supra, prima
instanta a citat legal paratii in conformitate cu prevederile art. 102-105 CPC.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la data 30 aprilie 2016, in
adresa paratilor-recurenti Trofimova Galina si Trofimov Alexei a fost expediata de
catre instanta de fond, copia dispozitivului hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 13 aprilie 2016, care a fost receptionata contra semnatura la data de 30
aprilie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.55).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 21 decembrie
2016, rezulta ca apelantul Trofimov Alexei a confirmat faptul ca la data de 30 aprilie
2016, bunica sa, membru matur al familiei, care locuieste impreund cu apelantii, a
primit copia dispozitivului hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13
aprilie 2016.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 105, alin. (6) CPC, daci nu il va gisi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de muncd, persoana imputernicitd sa inmaneze
citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei, care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca.

Astfel, Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentilor Trofimova
Galina si Trofimov Alexei precum ca au luat cunostintd de hotararea primei instante
abia la data de 20 septembrie 2016, dupa ce s-au prezentat la executorul judecatoresc la
data da 14 septembrie 2016.

Mai mult, Colegiul considerda declarativ argumentul recurentilor potrivit caruia,
bunica lui Trofimov Alexei sufera de amnezie, si probabil a uitat si le comunice faptul
receptionarii corespondentei, deoarece acestia nu au adus probe prin care sa confirme
acest fapt, or, potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel.

Din considerentele enumerate mai sus, instanta de apel just a concluzionat ca
cererea de repunere in termen a apelului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or,
potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte; iar art. 111 CPC stabileste ca
actele de procedurd se efectueaza in termenul previzut de lege. In asa mod, analiza
situatiei de fapt si de drept denota ca incheierea instantei de apel din 21 decembrie



2016 este una legala si intemeiatd, din considerentul nerespectarii de catre
apelanti/recurenti a termenilor de procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuzivda a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului
de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, n restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Trofimova Galina si
Trofimov Alexei, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Trofimova Galina si Trofimov Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati depusi de IS ,Calea Ferata din Moldova”
impotriva paratilor Trofimova Galina si Trofimov Alexei cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile comunale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Iurie Bejenaru

Luiza Gafton



