Dosar nr. 2r-390/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator — O. Cernei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu, in interesele
recurentului Scortesco Igor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Chiriac Nicanor, prin
intermediul avocatului Pavalatii Alexandru, impotriva lui Scortesco Igor cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care a fost
scutit partial apelantul Scortescu Igor de la plata taxei de stat la depunerea apelului,
fiind obligat sa achite taxa de stat in marime de 2 000 (doud mii) lei,

a constatat:

La data de 27 mai 2016, reclamantul Chiriac Nicanor, prin intermediul
avocatului Pavalatii Alexandru, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
lui Scortesco Igor, solicitand incasarea din contul ultimului a sumei de 2 000 Euro si
45 000 lei cu titlu de datorie, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la data de 09 octombrie 2013, a
transmis paratului Scortesco Igor, cu titlu de imprumut, suma de 2000 Euro si 45 000
lei, fapt confirmat prin recipisa scrisd personal de Scortesco Igor. Avand in vedere
faptul, cd, in recipisa nu este stabilit termenul de restituire a imprumutului si tinand
cont de prevederile art. 871 alin. (4) Cod civil, reclamantul, prin intermediul avocatului
Alexandru Pavalatii, a expediat paratului o somatie de plata, indicand un termen de 7
zile de rambursare a sumei, insa paratul nu a executat obligatia asumata.

La data de 23 noiembrie 2016, reclamantul Chiriac Nicanor si-a concretizat
cerintele, solicitand, pe langa cerintele initiale, si incasarea dobanzii de intarziere in
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marime de 204,98 Euro, si respectiv suma de 4 612,19 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecare a pricinii in marime de 27 965,32 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2016,
actiunea inaintatd de Chiriac Nicanor a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
sumei de 2 000 Euro, convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu
titlu de datorie, suma de 45 000 lei cu titlu de datorie, suma de 204, 98 Euro, convertiti
in valuta nationald la momentul executarii hotararii judecatoresti, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 4 612,19 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 2 695, 20 lei cu titlu de
taxa de stat, suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total
suma de 2 204, 98 Euro, convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova si 67
307, 39 lei. In rest, pretentiile lui Chiriac Nicanor impotriva lui Scortesco Igor au fost
respinse ca neintemeiate.

La data de 26 decembrie 2016, Scortesco Igor, prin intermediul avocatului
Corneliu Chisilita, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
casarea integrald a acesteia si emiterea unei decizii prin care actiunea Inaintata sa fie
respinsa.

La data de 05 aprilie 2017, avocatul Corneliu Chisilita a depus cerere privind
scutirea de la plata taxei de stat, invocand faptul cd, la moment Scortesco lgor nu este
angajat in campul muncii, iar sotia acestuia, ScortescO Victoria activeaza contra unui
salariu in marime de 7 000 lei, din care intretine sotul si copilul minor. Mai mult, din
salariul respectiv este achitat si creditul contractat de la B.C. ,,Moldova Agroindbank™
in marime de 4 450 lei lunar (f.d. 126-131).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, apelantul Scortesco
Igor a fost scutit partial de la plata taxei de stat la depunerea apelului, fiind obligat sa
achite taxa de stat in marime de 2 000 (doud mii) lei.

La data de 18 mai 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2017, avocatul Chisilita Corneliu, in interesele recurentului Scortesco Igor a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a incheierii, si
anume 1n partea prin care a fost obligat apelantul sd achite taxa de stat in suma de 2000
(doua mii) lei, si in aceasta parte sa fie pronuntata o decizie prin care apelantul sa fie
scutit integral de la achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului, a indicat cd solutia instantei de apel este una
neintemeiatd, deoarece apelantul/recurent a prezentat probe referitor la situatia Sa
materiald precara si incapacitatea de plata, iar faptul ca instanta 1-a scutit partial de la
achitarea taxei de stat, 11 incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de acces liber
la justitie.



Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Chisilita Corneliu, in interesele
recurentului Scortesco Igor urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2017, apelantul Scortesco Igor a fost scutit partial de la plata taxei de stat la depunereca
apelului, fiind obligat sa achite taxa de stat in marime de 2 000 (doud mii) lei pana la
sedinta fixata de instanta de apel pentru data de 18 mai 2017, ora 14.00.

Conform prevederilor art. 83 alin. (2) CPC, in actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determinad in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale
si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit dispozitiilor art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.
Din continutul acestei norme reiese ca partea care solicita scutirea de la plata taxei de
stat urmeaza sa demonstreze starea financiard generald a acesteia prin prezentarea
probelor pertinente si admisibile in acest sens.

In acest context, instanta releva ci in cauza Kreuz vs Polonia (cererea nr.28249/95
par. 52) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 6 par. (1) al
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul si se
pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Astfel acest articol consacra
dreptul la un tribunal, iar dreptul de acces sau dreptul de a sesiza este doar un aspect al
acestuia. In aceeasi spetd, Curtea a indicat (par.53-54) ca dreptul la un tribunal nu este
absolut ori acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de
stat) sau procedural (autorizatie prealabild). Totusi, Curtea indica asupra faptului ca
limitarile aplicate nu trebuie sa duci la negarea substantei dreptului de acces in sine. In
acest sens s-a mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par.(1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Aceeasi logica se poate desprinde si din cauza Weissman si altii catre Romania
(cererea nr.63945/00 par.32-36). In acest caz Curtea a indicat ca, statele urmeaza si
respecte un just echilibru intre interesul de a promova o buna administrare a justitiei si
pe de alta parte interesul reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata
tribunalelor nationale.



Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO la speta,
Colegiul remarcd ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a achita taxa de stat
aferentd apelului declarat, aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege si urmarind scopul
unei bune administrari a justitiei in R. Moldova, fiind astfel necesare intr-0 societate
democratica.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Reiesind din cele indicate mai sus, instanta de apel a dat apreciere inscrisurilor
prezentate de apelant intru argumentarea cererii sale privind scutirea de la plata taxei
de stat, si a ajuns la concluzia ca acesta nu dispune de mijloace suficiente pentru
achitarea taxei de stat in marime deplind, astfel, fiind scutit partial de la aceasta
obligatie. Colegiul tine sda mentioneze faptul cd solutia instantei de apel este una
echitabila si justificata.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul Chisilita
Corneliu, in interesele recurentului Scortesco Igor, ca unul neintemeiat si care necesita
a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu, in interesele
recurentului Scortesco Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Chiriac Nicanor, prin intermediul
avocatului Pavalatii Alexandru, impotriva lui Scortesco Igor cu privire la Tncasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Iurie Bejenaru

Luiza Gafton



