Prima instanta: A. Tihonschi dosarul nr. 2r-511/17

Instanta de apel: Tu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Budcenco Victor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 tunie 2017, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Ministerul Justitiei al republicii Moldova,

constata

La 15 decembrie 2016, Budcenco Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 25 1anuarie 2017, a fost atras
in procesul dat in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova (f.d. 62).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 12 aprilie 2017, a fost admisa actiunea
partial.

S-a Incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui lurie Budcenco suma de 7 499,12 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 50 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000 lei cu titlu de asistenta juridica.

Au fost respinse pretentiile privind repararea prejudiciului moral in suma de 450 000
lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 000 lei (f.d. 95, 100-105).

La 28 aprilie 2017, Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante (f.d. 106).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de Ministerul Justitiei. S-a obligat apelantul sa depuna apel motivat pina la 15
iunie 2017, ora 09:15 (f.d. 115).

La 14 iunie 2017 prin intermediul oficiului postal Ministerul Justitiei a depus apel
motivat (f.d.123-128).



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017 a fost restituitd cererea de apel
declarata de catre Ministerul Justitiei, pe motiv ca nu au fost Inldturate neajunsurile
stabilite prin incheierea emisa la 05 iunie 2017 (f.d. 120-121).

La 22 iunie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa Ministerului Justitiei
copia incheierii emise (f.d. 129).

La 04 iulie 2017 prin intermediul oficiului postal Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

La materialele pricinii nu sunt date cind recurentul a receptionat copia incheierii
contestate, astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei la 04 iulie
2017, este depus in termen.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ci instanta de apel eronat la
emiterea incheierii contestate a aplicat normele de drept procedural, or, cererea de apel
motivatd a fost depusd in termenul acordat de catre instanta de judecata prin intermediul
oficiului postal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 unie 2017
a fost restituitd cererea de apel declaratad de catre Ministerul Justitiei, pe motiv ca ultimul
nu a prezentat apelul motivat in termenul acordat prin incheierea instantei de apel din 5
iunie 2017 (f.d. 120-121).

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, din materialul probator rezulta ca Curtea de Apel Balti prin incheierea din 05
iunie 2017 nu a dat curs apelului declarat de catre Ministerul Justitiei, fiindu-i acordat
termen pentru prezentarea apelului motivat pina la 15 iunie 2017, ora 09-15 (f.d. 115).

Incheierea dati a fost receptionata de citre Ministerul Justitiei la 09 iunie 2017, fapt
ce rezultd din avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 118).

Prin urmare, Ministerul Justitiei a cunoscut despre faptul ca apelul motivat urmeaza
sd fie depus pind la 15 iunie 2017, ora 09-15, data la care a fost stabilita sedinta de
judecata in ordine de apel.



Colegiul retine ca indicatiile instantei de apel au fost ignorate de catre Ministerul
Justitiei deoarece cererea de apel a fost depusa prin intermediul oficiului postal la 14 iunie
2017 si care a fost inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Balti la 15 iunie 2017 ora 10-
07.

Cu referire la constatarea data e de mentionat ca in cazul in care instanta de judecata
a stabilit data si ora pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuald,
partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc.

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul
obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege. Amintim in acest sens cauza
Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998, §§ 43-44, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale a unei actiuni de
catre instanta si termenele - limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre
limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 11 afecteaza chiar
esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Atunci cand termenul de procedura fixat de instanta de judecata pentru valorificarea
unei actiuni procesuale este materializat in zile, curgerea termenului incepe de la ora 24
a ultimei zile din termen, iar dacd acesta se masoara in ore sau eventual in minute,
justitiabilul trebuie sa se ghideze neconditionat de acest moment, la a carui scadenta
actiunea procesuala care trebuie efectuata nu este susceptibila sa produca efecte juridice.

Sedintele de judecata sunt desfasurate la intervale de timp planificate, exprimate in
ore §i minute, prin urmare, rationamentele respectarii cu strictete a termenelor vine sa
contribuie la derularea nestingherita a procesului judiciar si la consolidarea disciplinei
participantilor la proces.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, justitiabilul
trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc
emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita (termen de perimare)
pentru prezentarea apelului motivat, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze
cerintelor in discutie pand la data si ora stabilita, sd prezinte actele enuntate, iar la
utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca
ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecatd) cel tarziu la momentul stabilit in
prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O
alta abordare de cat aceasta va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de
instanta.

Prin urmare Ministerul Justitiei depunind cererea de apel prin intermediul oficiului
postal, la 14 iunie 2017, ora 09:04, nu s-a asigurat ca cererea datd va ajunge in fata
instantei in termenul stabilit prin incheierea din 05 iunie 2017 (f.d.123-128).

Suplimentar este de mentionat ca sedinta de judecata in ordine de apel s-a deschis la
ora 09:45, iar cererea de apel a fost Tnregistratda in cancelaria Curtii de Apel Balti la 15
iunie 2017, ora 10:07.

Astfel, Curtea de Apel Balti justificat a dispus restituirea cererii de apel, din motiv
ca Ministerul Justitiei nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in incheierea prin care
nu s-a dat curs apelului declarat de catre ultimul.



Or, conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ca cererea de apel a fost expediata in
adresa instantei de judecatd la 12 iunie 2017 conform registrului de corespondenta,
deoarece nu este clar din care considerente cererea data a ajuns la oficiul postal tocmai la
14 iunie 2017, adica lacunele date sunt admise de catre recurent si nici de cum nu pot fi
imputate instantei de judecata.

Instanta de recurs constatd ca in circumstantele descrise, Ministerul Justitiei
abuzeaza de drepturile sale procedurale, or, conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura
civild, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civilda expres prevede ca partile sint
obligate sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 unie 2017.

In conformitate cu art., 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Budcenco Victor impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral s1 material cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor procuraturii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecator, Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



