Dosarul nr.2ra-1258/17
prima instanta: Judecatoria Buiucani
Judecator: A. Negru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: D. Manole, Iu. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE

2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu, Oleg Sternioala si Luiza Gafton

examinand cererile de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei si Ministerul
Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Balan
Tmpotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor si Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si
Ministerul Afacerilor Interne, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 23 mai 2016,

constata:
La 4 ianuarie 2016, Alexandr Balan a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral



cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii i instantelor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 82ef din 2 aprilie 2010 a fost angajat in functia de inspector
patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului raional de Politie Briceni.
In perioada septembrie 2011, fatd de el a fost intentatd o cauzi penala de catre Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, fiind Tnvinuit precum cd la 19
septembrie 2011 aproximativ la orele 23 a stopat linga statia de alimentare cu petrol
,,Jirex Petrol” din or. Briceni autoturismul de model ,,VAZ-212063” cu numarul de
Tnmatriculare BL CZ-632 condus de Ivaschiv Oleg, care transporta marfuri fara acte
de provenienta si ar fi pretins de la conducatorul acestuia 100 dolari SUA pentru
eliberarea autoturismului.

Sustine reclamantul c i-a fost incriminat ca incepind cu 19 septembrie 2011 sub
pretextul favorizarii traficului ilicit de marfuri pe teritoriul r-lui Briceni ar fi pretins
de la Ivasciuc Oleg, bani in sumd de 1000 lei pentru fiecare traversare si ca la 5
octombrie 2011 ar fi primit de la Ivasciuc Oleg suma de 700 lei in jurul orelor 18:40,
pe traseul M-14 , Brest- Chisinau- Odesa intre satul Caracusenii-Vechi si or. Briceni.

Astfel colaboratorii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei au calificat actiunile acestuia potrivit art. 324 alin. (1) din Codul Penal.

Mentioneaza reclamantul ca prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 27 mai 2013 a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 4 februarie 2014 a fost respins ca fiind
nefondat apelul depus de procurorul Procuraturii Anticoruptie, fiind mentinuta
sentinta Judecatoriei Briceni din 27 mai 2013. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14 octombrie 2014, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
procuror.

Indica reclamantul ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 460 ef din
12 octombrie 2011 a fost concediat din functia de inspector de patrulare rutiera al
Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Rutiera Briceni. Dupa pronuntarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2014 Alexandr Balan a depus
cerere in adresa Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea ordinului
nr. 460ef din 12 octombrie 2011 cu privire la concedierea sa. Totodata a solicitat
restabilirea in functia detinuta.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 177 ef din 3 august 2015, a fost
admisa cererea depusa de Alexandr Balan, fiind anulat ordinul nr. 460ef din 12
octombrie 2011 cu privire la concedierea sa si restabilit in functia de inspector de
patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Rutiera Briceni.
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Relateaza reclamantul ca fiind concediat ilegal din functia de inspector de
patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Rutiera Briceni
I-a fost cauzat un prejudiciul material in suma de 147 470,4 lei pentru absenta fortata
de la munca in perioada 12 octombrie 2011 — 3 august 2014,

La examinarea cauzei penale, Alexandr Balan a fost retinut preventiv pentru 72
ore, ulterior n privinta sa a fost aplicata masura preventiva arest la domiciliu pentru
30 zile si obligatia de a nu parasi tara.

Reclamantul declara ca fiind privat de libertate in perioada respectiva, limitat in
dreptul la libera circulatie, injosit in fata colegilor de serviciu si conducerii
Inspectoratului de Politie Briceni si societate i-a fost adusa o paguba morala, pe care
o apreciaza la suma de 100 000 lei.

Solicitd Alexandr Balan incasarea din contul Ministerului Justitiei s1 Ministerului
Afacerilor Interne prin intermediul Ministerului Finante in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 147 470,4 lei pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea din contul Ministerului Justitiei prin intermediul Ministerului Finante in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate la examinarea cauzei penale in marime de 15 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 februarie 2016 a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala (f.d. 66).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 mai 2016, actiunea a
fost admisa partial, a fost incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul lui Alexandr Balan prejudiciul material cauzat prin privarea ilegala de
posibilitatea de a munci in suma de 147 470,4 lei, a fost incasat din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandr Balan
prejudiciul moral in sumi de 50 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata (f.d. 114, 118-133).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile depuse de Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Ministerul Afacerilor
Interne, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 mai
2016 (f.d. 178-189).

La 1 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 190).

La 11 aprilie 2017, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiate.

Recurentul, Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea deciziilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
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dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca
potrivit ordinului Ministerului Afacerilor Interne din 3 august 2015 cu privire la
executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie, a fost dispusd anularea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 460ef. din 12 octombrie 2011 in partea ce se refera
la concedierea lui Alexandr Balan, a fost restabilit Alexandr Balan Tn functia de
inspector de patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie
Rutiera Briceni si a fost incetat serviciul, precum si contractul individual de munca in
legatura cu transferul 1n alta autoritate publica. Indica recurentul ca din ordinul enuntat
mai sus rezultd cd raporturile de munca intre Ministerul Afacerilor Interne si
Alexandr Balan nu au incetat si ultimul a dispus de un venit stabil. In ceea ce priveste
prejudiciul moral, recurentul indicd ca in situatia din speta a fost emis un mandat de
arest la domiciliul ce nu depaseste un termen de 30 zile, iar acest fapt nu justifica
incasarea unui prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

La 30 iunie 2017, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs impotriva decizieli
Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiate.

Recurentul, Ministerul Afacerilor Interne, in motivarea recursului a indicat ca
instantele de judecata la adoptarea deciziilor contestate, au aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul
mentioneaza ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 460ef. din 12 octombrie
2011 cu privire la concederea lui Alexandr Balan nu a fost contestat de acesta, fapt ce
presupune ca a fost de acord cu el. Tn ceea ce priveste cauza penala, recurentul indica
cé lui Alexandr Balan nu i s-a atribuit statutul de condamnat, fiind doar Tnvinuit de
comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.
Totodata recurentul sustine ca nu are temei legal de a repara prejudiciul material
cauzat lui Alexandr Balan, acesta urmeaza a fi incasat din contul bugetului de stat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 mai 2017 si 4 iulie 2017, Tn conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererile de recurs lui
Alexandr Balan, Ministerului Justitiei si Ministerului Finante, informandu-i ca
referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.



La 14 iulie 2017, Procuratura Generalda a depus referinta la cererile de recurs
depuse de Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Interne, solicitind admiterea
acestora.

Pina la examinarea pricinii, Alexandr Balan si Ministerul Finante, nu au depus
referinte la cererile de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile
declarate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei in termen, deoarece conform scrisorii de insotire se confirma
faptul ca recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 19 februarie 2017
(f.d.200).

Totodata instanta de recurs considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne Tn termen, deoarece la materialele pricinii nu exista dovada expedierii in adresa
recurentului a deciziei instantei de apel, iar recurentul a indicat ca a luat cunostinta cu
decizia intantei de apel la 9 iunie 2017 (f.d. 205) .

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, si admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 82ef din 2 aprilie 2010 Alexandr Balan a fost angajat in functia de inspector
patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului raional de Politie Briceni.

Conform ordonantei Procurorului in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie
din 5 octombrie 2011 a fost dispusa efectuarea actiunilor de urmarire penald si masuri
operative de investigatie in privinta lui Alexandr Balan (f.d. 108).

La 5 octombrie 2011, in temeiul procesului-verbal de retinere, Alexandr Balan a
fost retinut pe un termen de 72 ore (£.d.101).



Potrivit ordonantei Procurorului in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie de
punere sub invinuire din 7 octombrie 2011 lui Alexandr Balan i-a fost inaintata
invinuirea privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, care
prevede pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
ntirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia (f.d. 106).

La 7 octombrie 2011, prin incheierea Judecatoriei Balti a fost respins demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive —arest preventiv in privinta lui
Alexandr Balan, fiind aplicata in privinta ultimului masura preventiva arestul la
domiciliu pe un termen de 30 zile (f.d. 100).

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 460 ef din 12 octombrie 2011 cu
privire la sanctionarea disciplinard a unor colaboratori ai Sectiel polifiei rutiera a
Comisariatului de Politie Briceni, Alexandr Balan a fost concediat din functia de
inspector de patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie
Rutiera Briceni pentru incalcarea art. 15 alin. (1) din Legea privind combaterea
coruptiei si protectionismului nr. 90 din 25 aprilie 2008, care prevede implicarea in
activitatea unor alte organe, intreprinderi, institutii si organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma lor juridicd de organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine de
competenta lor, facind uz de serviciu, care conduce la conflict de interese; pct. 15 lit.
1), J) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 481 din 10 mai 2006 care prevede ca colaboratorul de politie este obligat sa se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie; sa informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie (f.d. 38-41).

Conform rechizitoriului  Procurorului in  Serviciu Nord al Procuraturii
Anticoruptie din 28 octombrie 2011, Alexandr Balan a fost invinuit ca la 19
septembrie 2011 aproximativ la orele 23 a stopat linga statia de alimentare cu petrol
,,1irex Petrol” din or. Briceni autoturismul de model ,,VAZ-212063" cu numarul de
Tnmatriculare BL CZ-632 condus de Ivaschiv Oleg, care transporta marfuri fara acte
de provenientd si ar fi pretins de la conducatorul acestuia 100 dolari SUA pentru
eliberarea autoturismului (f.d. 109-111).

La fel s-a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Briceni din 27 mai 2013, Alexandr
Balan a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (f.d. 84-89).



La 4 februarie 2014 Curtea de apel Chisinau a respins ca fiind nefondat apelul
depus de procurorul Procuraturii Anticoruptie, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei
Briceni din 27 mai 2013 (f.d. 90-99).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2014, a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror (f.d. 24-36).

Alexandr Balan a depus cerere in adresa Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 460ef din 12 octombrie 2011 cu privire la
concedierea si restabilirea sa in functia detinuta.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 177 ef din 3 august 2015 cu
privire la executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2014, a fost
admisd cererea depusa de Alexandr Balan, fiind anulat ordinul nr. 460ef din 12
octombrie 2011 cu privire la concedierea si restabilit ultimul in functia de inspector
de patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie Rutiera
Briceni (f.d. 42).

Din considerentul ca, a fost achitat de invinuirea in comiterea savarsirii
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal, Alexandr Balan a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, cu privire la reperarea
prejudiciului material i moral cauzat ca urmare a atragerii ilegale la rdspundere penala
conform Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicitate
ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Fiind investita cu examinarea pricinii, prima instantd prin hotararea din 23 mai
2016, a admis actiunea partial, a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul lui Alexandr Balan prejudiciul material cauzat prin privarea ilegala de
posibilitatea de a munci in suma de 147 470,4 lei, a incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Alexandr Balan prejudiciul
moral in suma de 50 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 114,
118-133).

Instanta de apel prin decizia din 6 decembrie 2016 a respins apelurile depuse de
Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne si a
mentinut hotdrarea primei instante.

In sustinerea solutiilor adoptate, instantele de judecati au retinut ci prejudiciul
material Tn suma de 147 470,4 lei urmeaza a fi incasat din contul Ministerului
Afacerilor Interne, deoarece privarea lui Alexandr Balan de posibilitatea de a munci
in spetd nu se datoreaza actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ci emiterii
de catre Ministerul Afacerilor Interne a ordinului nr. 460 ef din 12 octombrie 2011 cu
privire la sanctionarea disciplinara a unor colaboratori ai Sectiei polifiei rutiera a
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Comisariatului de Politie Briceni, potrivit caruia Alexandr Balan a fost concediat.
Totodata instantele de judecata au indicat cd in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald, prin intentarea urmaririi penale, prin Invinuirea ilegald de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si prin aplicarea masurii
preventive retinerea si arestul la domiciliul lui Alexandr Balan i-au fost cauzate
consecinte determinate de retrdiri, incordarea psihica, stres si alti factori care deriva
suferinte morale.

La caz, instanta de recurs constatd, ca decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
in prezentul litigiu 1n raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de
drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1(2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari invocate de
apelant, fara a examina pricina in raport cu probele anexate si legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs consider ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.



Conform art. 1405 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repard de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti constituie Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, conform art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald, efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 7 alin. (1) lit. a) a Legii enuntate in cazurile mentionate la art.3,
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie salariul si alte venituri
provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost
privata in urma actiunilor ilicite.

Art. 8 alin. (1) a aceleiasi legi prevede ca cuantumul sumelor de compensare a
prejudiciului, prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la castigul mediu
lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului
de inflatie.

Din analiza normelor enuntate, instanta de recurs subliniaza cd persoanei fizice i
se compenseaza salariul de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Instanta de recurs retine ca Alexandr Balan la 5 octombrie 2011, momentul
retinerii detinea functia de inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere al
Comisariatului raional de Politie Briceni.



Potrivit procesului-verbal din 5 octombrie 2011 Alexandr Balan a fost retinut, iar
prin incheierea Judecatoriei Balti din 7 octombrie 2011 a fost aplicata in privinta lui
Alexandr Balan masura preventiva arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 460 ef din 12 octombrie 2011,
Alexandr Balan a fost concediat din functia, iar prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 177 ef din 3 august 2015 Alexandr Balan a fost restabilit in functia de
inspector de patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie
Rutiera Briceni.

Astfel circumstantele enuntate mai sus denota faptul ca Alexandr Balan nu a
activat in functia detinuta de la 5 octombrie 2011 data retinerii si pana la 3 august
2015 data anularii ordinului de concediere.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a stabili legatura
cauzala dintre actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si perioada pentru
care Alexandr Balan sustine ca a fost privat de posibilitatea de a munci.

Tn dezvoltarea acestei idei este de remarcat faptul ci nu poate fi constatati
concluzia instantei de apel precum ca Alexandr Balan a fost privat de posibilitatea de
a munci Tn urma actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, or la materialele
pricinii nu este anexat carnetul de munca, care ar confirma faptul cd intimatul nu a
fost angajat in cimpul muncii si nu a dispus de alte venituri provenite din munca, ce a
constituit sursa lui principala de existenta.

Suplimentar colegiul remarcd ca la rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa
stabileasca data depunerii de catre Alexandr Balan a cererii cu privire la anularea
ordinului de concediere si restabilirea in functie, or decizia Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost mentinutd sentinta de achitare a intimatului in comiterea infractiunii a
fost pronuntata la 14 octombrie 2014, iar ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
177 ef cu privire la executarea deciziei Curti Supreme de Justitie a fost emis la 3
august 2015.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard in ceea ce priveste emiterea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 177 ef peste aproximativ 10 luni de la pronuntarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie.

Examinarea circumstantelor mentionate are importanta pentru stabilirea
veridicitatii celor invocate de Alexandr Balan in actiunea inaintata, precum si pentru
determinarea perioadei de timp pentru care ultimul sustine ca a fost privat de
posibilitatea de munci.

Prin urmare, se constatd cd instanta de apel nu a Intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului apdarut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
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instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, cauzele cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral se examineaza in conformitate cu normele de
procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Colegiul remarca ca la depunerea cererii de chemare in judecata, printre
pretentiile inaintate, Alexandr Balan a solicitat in temeiul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicitate ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei a
prejudiciului material cauzat prin privarea de posibilitatea de a munci in suma de 147
470,4 lei.

La examinarea pricinii, instantele de judecata in temeiul art. 90 alin. (2) lit. a)
Codul muncii care prevede repararea prejudiciului de cdtre angajator cauzat
salariatului, au dispus incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul lui Alexandr Balan prejudiciul material in suma de 147 470,4 lei, invocind
faptul ca privarea lui Alexandr Balan de posibilitatea de a munci 1in spetd nu se
datoreaza actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ci emiterii de catre
Ministerul Afacerilor Interne a ordinului nr. 460 ef din 12 octombrie 2011 cu privire
la sanctionarea disciplinard a unor colaboratori ai Sectiei politiei rutierd a
Comisariatului de Politie Briceni, potrivit caruia Alexandr Balan a fost concediat.

Tn lumina celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate nu a aplicat legea care trebuia aplicatd In partea incasarii prejudiciului
material, or art. 5 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1II din 25 februarie 1998, prevede ca organul care reprezinta
statul 1n instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei .

Conform art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice
la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare
n cazurile specificate la art.6.

Conform art. 11 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
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judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luindu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a carei
savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de
judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale In
instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si locul lui n sistemul de valori al
persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care
compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
st statutul social al persoanei vatamate.

Din analiza acestor norme juridice in corelatie cu argumentele invocate in
recursurt declarate de catre Ministerul Justitier s1 Ministerul Afacerilor Interne,
Colegiul considera ca examinarea acestui capat de cerere este unul conex pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului material.

Astfel, instanta luind in consideratie stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiei cu privire la Tncasarea prejudiciului material, urmeaza sa dea apreciere si
pretentiei cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, tinind cont de jurisprudenta
CEDO pe cazuri similare.

Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile, cum ar fi miza
pentru intimat, buna — credinta acestuia si durata detinerii in arest. Se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitdfii si suma nu trebuie sda fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare. Sarcina
probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama intimatului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in
proces si ecluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
lar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare Tn recurs nu este
posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.
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La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa
emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor
si verificarea pretentiilor sau dupa caz, de a le concretiza.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de cétre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui prezenta cauza civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
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decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor
Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Balan impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor si Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor de judecata, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Luiza Gafton
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