prima instanta: N.Chircu dosarul nr. 2ri-214/17

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Ion Druta, Iurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Florcomlaur”, Fanari Svetlana, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciumac lon,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florcomlaur”
(in procedura simplificata a falimentului),

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, prin care a fost respinsa
validarea popririi Infiintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florcomlaur”
(in procedura simplificata a falimentului), Fanari Svetlana fata de tertul poprit, Dabija Ion si
desfiintata poprirea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florcomlaur” (in procedura
simplificata a falimentului) fata de tertul poprit, Dabija Ion,

constata:

La 13 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Florcomlaur”, Fanari Svetlana, prin intermediul
reprezentantului, avocatul, Ciumac lon a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare
a popririi, solicitand incasarea de la Dabija lon a sumei de 239 780 lei, cu titlu de decont de
avans nerambursat.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul SRL ,,Florcomlaur”, Fanari
Svetlana a invocat ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 s-a admis
cererea introductiva depusa de SRL ,,Fin Factor Expert”, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Florcomlaur” si s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului,
cu dizolvarea SRL ,,Florcomlaur” si s-a ridicat dreptul de administrare a debitorului SRL
,,Florcomlaur”, fiind desemnat in calitate de lichidator, administratorul autorizat, Fanari
Svetlana.

Potrivit datelor din evidenta financiar-contabila a SRL ,,Florcomlaur” s-a constatat ca,
in perioada 31 ianuarie 2013-31 mai 2015, administratorul debitorului insolvabil, Dabija lon,
a retras in numerar din contul intreprinderii insolvabile suma de 239 780 lei si a restituit la
cont suma de 15730 lei, pentru cheltuieli administrative, fapt confirmat prin extrasele
bancare prezentate lichidatorului de institutiile bancare, in care societatea are deschise
conturi.



La 26 ianuarie 2017, lichidatorul SRL ,,Florcomlaur”, Fanari Svetlana a expediat in
adresa lui Dabija lon somatia privind achitarea sumei retrase in numerar de pe contul
intreprinderii in marime de 239 780 lei, receptionata de ultimul la 26 ianuarie 2017, insa
datoria existentd nu a fost achitata.

Lichidatorul SRL ,,Florcomlaur”, Fanari Svetlana, prin intermediul reprezentantului,
avocatul, Ciumac lon si-a Intemeiat cererea de validare a proprii pe prevederile art. art. 5 si
126 ale Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, a fost respinsa validarea popririi
infiintata de lichidatorul SRL ,,Florcomlaur” (in procedura simplificatd a falimentului),
Fanari Svetlana fata de tertul poprit, Dabija lon In suma de 239 780 lei si desfiintata poprirea
SRL ,,Florcomlaur” (in procedura simplificatd a falimentului) fatd de tertul poprit, Dabija
lon, in suma de 239 780 lei, s-a incasat in beneficiul statului de la SRL ,,Florcomlaur” taxa
de stat in marime de 7 193,40 lei. (f.d. 25-29)

Invocand dezacordul cu hotararea emisa in cauza, la 19 iunie 2017, lichidatorul SRL
,Florcomlaur”, Fanari Svetlana, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciumac Ion a
depus recurs impotriva hotararii din 25 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
acesteia, cu validarea popririi in marime de 239 780 lei.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de
validare a popririi, suplimentar mentionand ca, prin referinta depusa de Dabija Ion la 16
aprilie 2017, dansul a recunoscut cd a decontat sumele de bani de pe contul SRL
,,Florcomlaur” si cd aceste sume le-a utilizat la constructia unei sectii de patiserie, Tnsa nu
dispune de acte confirmative 1n acest sens.

Accentueaza recurentul cd, SRL ,,Florcomlaur” nu detine in proprietate sectie de
patiserie, fapt ce denota ca, sumele de bani extrase in numerar au fost folosite in scopuri
personale.

Conform art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Avand in vedere ca, la 06 iunie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces pentru cunostintd hotararea din 25 mai 2017, insd la materialele
cauzei nu se regasesc probe in vederea receptiondrii acesteia de catre recurent (f.d. 30),
recursul declarat la 19 iunie 2017 se considera depus in termen.

Judecand recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Florcomlaur”, Fanari Svetlana,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciumac lon impotriva hotararii date de instanta
de insolvabilitate, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi
admis, casatd hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, cu restituirea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Balti ca instanta de insolvabilitate, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina la
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.



Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (8), (9), (10) si (11) al Legii insolvabilitatii, sint
supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti 1n numerar §i fara numerar, Tn moneda
nationald si in valuta straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urmai le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite
bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen
ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit dupi ajungerea la termen
ori de la data indeplinirii conditiei. Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva
popririi. El isi va formula apararile n instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea. Daca
tertul poprit nu 1isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
trebuia s consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate
in vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate i1 va cita pe administratorul
cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare solutionarii acesteia, care
este admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate
opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se intemeiaza pe o cauzd anterioard popririi. Hotérirea de
validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit. Daca din probele
administrate rezultd ca terful poprit 11 datoreazad sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit
suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata
asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotararea nu poate fi
executata decat dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz.
Daca sumele sant datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la
scadenta, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si
efectele numai la data cand sumele devin scadente.

La acest capitol, instanta de recurs considera oportun de a mentiona ca, de regula tertul
poprit, poate fi persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, care in baza
raportului juridic 11 datoreaza debitorului suma de bani, titluri de valoare ori alte bunuri
mobile incorporale urmaribile sau detine cu titlu precar bunurile mobile ale acestuia de pe
urma si de la care creditorul poate obtine direct plata creantei sale pe calea popririi.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (3) CPC prevede ca, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Dispozitiile art. 241 alin. alin. (1), (2), (4), (5) si (6) CPC, stipuleazd ca,
instanta judecdtoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta din
parte introductivd, parte descriptivd, motivare si dispozitiv. In partea descriptivd se
indicd pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti participanti la
proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care
se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
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instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald
a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Din esenta normelor de drept citate rezulta cd hotararea trebuie sa fie certa, completa,
corectd, clara, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in
cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea, concluziile
instantei expuse In partea motivata a hotararii trebuie sa coincida cu concluziile dispozitivului
hotararii judecatoresti.

Din materialele cauzei indreptate instantei de recurs se atesta ca, la 13 martie 2017,
lichidatorul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Florcomlaur” — Fanari Svetlana s-a adresat
in instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi si incasarea de la tertul poprit
Dagija lon a sumei de 239 780 lei, ca decont de avans nerambursat.

Fiind investita cu judecarea cererii de validare a popririi, Curtea de Apel Balti ca instanta
de insolvabilitate, prin hotararea din 25 mai 2017 a respins cererea depusa de lichidatorul
SRL ,,Florcomlaur” — Fanari Svetlana cu privire la validarea popririi SRL ,,Florcomlaur” fata
de tertul poprit Dabija lon, ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date prima instanti a facut referire la prevederile art. 126 alin. 1),
9), 10) si 11) din Legea insolvabilitatii, expunandu-se asupra faptului ca suma datorata de tert
urmeaza a fi confirmatd in modul corespunzator, or, Colegiul retine ca, concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii nu coincid cu declaratiile expuse in procesul — verbal al
sedintei de judecata, precum si materialelor cauzei.

Ca urmare, conchide Colegiul ca, instanta de insolvabilitate Tn mod pripit a ajuns la
concluzia de respingere a cererii de validare a popririi, fara a tine cont de faptul ca, terful
poprit nu a prezentat probe pertinente si admisibile pe care le-ar putea opune cererii
lichidatorului de validare a popririi, or, din referinta prezentata de tertul poprit, Dabija lon
(f.d. 12) si declaratiile reprezentantului lichidatorului date in cadrul sedintei de judecata din
25 mai 2017 (f.d. 24) se denota ca, tertul poprit nu a prezentat acte contabile, cu toate ca a
fost somat in acest sens, sectia de patiserie, la care face referire tertul poprit, Dabija lon, nu
se afla la balanta intreprinderii aflate in insolventa, si in vederea folosirii mijloacelor
financiare in scopul gestionarii intreprinderii nu s-au prezentat dovezi plauzibile, deoarece
intimatul nu dispune de documente confirmative in acest context.

Mai mult ca atat, la acest segment urmeaza de invederat ca, din extrasul din contul bancar
al societatii debitoare pentru perioada 01 ianuarie 2013-09 noiembrie 2016 rezultd cu
certitudine ca, tertul poprit, Dabija Ion a extras in numerar de pe contul bancar a SRL
,,Florcomlaur” pentru cheltuieli administrative in baza delegatiilor si in lipsa lor, suma totala
de 239 780 lei, (f.d. 6, 34-41) restituind la cont doar suma de 15 730 lei, in rest, pentru suma
de 239 780 lei nu au fost prezentate acte justificative, de evidenta contabila, care ar permite
per ansamblu descifrarea operatiunilor economice efectuate in interesul intreprinderii
gestionate de catre tertul poprit, Dabija Ion.

Asadar, raportdnd speta datd la normele de drept pre-citate, Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca, hotararea instantei
de judecata trebuie s fie certa si coerentd, pe cand la caz se evidentiaza cd, instanta de
Insolvabilitate nu s-a expus la toate explicatiile si obiectiile formulate de parti.

In contextul dat, Colegiul conchide cd, o astfel de solutic in conditiile legii este
inadmisibila, deoarece reiesind din prevederile Recomandarii nr. R (84) privind principiile
de procedura civild proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de Comitetul de
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Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotararea poate fi intocmita liber, dar
trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in
litigiu si s@ raspunda intr-un mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
parti.

In consecinti, Colegiul reitereaza ci, concluzia instantei de judecati trebuie sa fie certa
pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins argumentele ce vin in
sustinerea cerintelor inaintate. Or, este evident ca, constatarile instantei de insolvabilitate nu
contin o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs, fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, a casa hotararea
instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Bailti ca
instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, se va retine ca in cazul
casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare,
rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt judecator).

La rejudecare, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si, rejudecand litigiul
supus examindrii, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Florcomlaur”, Fanari Svetlana, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciumac lon.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, in cadrul procesului de
insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florcomlaur” (in procedura simplificata
a falimentului), cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, ca instanta de
insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Ion Druta

lurie Bejenaru



