Dosarul nr. 2r-326/17

Judecatoria Edinet: Iftodi Maria
Curtea de Apel Balti: Tulia Grosu, Aliona Corcenco si Andrian Ciobanu

DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Baban Nicolae, In interesele Zinaidei
Gorobica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bradu Anatolie
impotriva Ecaterinei Seremet si Zinaidei Gorobica, privind incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarant de avocatul Baban Nicolae, in interesele Zinaidei Gorobica,

A CONSTATAT:

La 10 1unie 2016, avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui Bradu Anatolie
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ecaterinei Seremet si Zinaidei
Gorobica, privind incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ci Seremet Ecaterina si Gorobica Zinaida au
inaintat Tn instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata, privind recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 01 iulie 2008, avind ca obiect imobilul
amplasat pe str. Sos. Bucovinei 19/9, nr. 201, or. Edinet si radiereca din Registrul
bunurilor imobile, ulterior, fiind inaintate si alte cereri suplimentare cu privire la
recunoasterea nulitatii dispozitiei primarului, emisd in anul 2002 si a procesului-
verbal de receptive finala nr. 58 din 03 iunie 2008; recunoasterea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare din 07 aprilie 2014, incheiat intre Bradu Anatolie, Bradu Larisa



s1 Ursan Dumitru, privind vinzarea garajului; recunoasterea dreptului de proprietate a
lui Seremet Ecaterina asupra garajului amplasat pe str. Sos. Bucovinei 19/9, nr. 201.

Reclamantul a consemnat ca atit cererea de chemare in judecata, cit si cererile
depuse suplimentar au fost respinse ca neintemeiate prin hotarirea Judecatoriei Edinet
din 28 octombrie 2014, iar antrenarea sa in acest proces civil a impus anumite
cheltuieli pentru asistenta juridica care in conditiile normelor de procedurad civila
urmeaza a fi percepute din contul partii care a pierdut procesul.

Solicita Bradu Anatolie incasarea, in mod solidar, din contul Ecaterinei Seremet
si Zinaidei Gorobica suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica si
suma de 150 lei — cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 20 decembrie 2016, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Bradu Anatolie Tmpotriva Ecaterinei Seremet si Zinaidei
Gorobica, privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa. S-a dispus
incasarea, in mod solidar, din contul Ecaterinei Seremet si Zinaidei Gorobica, in
beneficiul lui Bradu Anatolie suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuielile de asistenta
juridica si suma de 150 lei — cu titlu de taxa de stat pentru depunerea actiunii (f.d. 66,
76-78).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente §i a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se incadreaza in
prevederile Legii.

La 26 ianuarie 2017, nefiind de acord cu hotarirea primei instante, avocatul
Baban Nicolae, in interesele Zinaidei Gorobica a declarat apel.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, apelul declarat de
avocatul Baban Nicolae, in interesele Zinaidei Gorobica a fost restituit ca fiind
declarat tardiv (f.d. 97, 98).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca apelantul a depus cererea de
apel cu omiterea termenului de declarare a apelului, nu a solicitat repunerea in termen
procedura in termen.

La 12 aprilie 2017, avocatul Baban Nicolae, in interesele Zinaidei Gorobica,
fiind Tmputernicit prin mandatul seria MA, nr. 1010927 din 10 septembrie 2016 a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea Incheierii recurate si rezolvarea problemei in fond.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.



Copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa partilor prin scrisoarea Curtii
de Apel Balti din 21 martie 2017, fiind receptionata de reprezentantul recurentului
Balan Nicolae la 28 martie 2017 (f.d. 100).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Baban Nicolae, in interesele Zinaidei Gorobica neintemeiat §i care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotarirea Judecatorieir Edinet din 20
decembrie 2016, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bradu Anatolie
impotriva Ecaterinei Seremet si Zinaidei Gorobica, privind incasarea cheltuielilor de
judecata a fost admisa, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017,
apelul declarat de avocatul Baban Nicolae, in interesele Zinaidei Gorobica a fost
restituit ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, considera oportun de a reliefa
prevederile art. 362, alin. (1) CPC, care statuiaza expres ca termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel, iar potrivit art. 236 alin. (5), lit. b) CPC, instanta de judecata va
intocmi hotarirea integrald daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel.

Instanta de recurs accentUiaza faptul ca legiuitorul a reglementat exhaustiv in
normele citate conditiile de declarare a apelului.

In acest sens, Colegiul remarca faptul ci materialele dosarului certifica faptul ci
dispozitivul hotaririi contestate a fost pronuntat la 20 decembrie 2016 (f.d. 66).

De remarcat cd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 20
decembrie 2016, avocatul Balan Nicolae, in interesele Zinaidei Gorobica nu s-a
prezentat, fiind citat legal (f.d. 65).

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca avocatul Balan Nicolae, in
interesele Zinaidei Gorobica, la 26 ianuarie 2017 a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cu omiterea termenului de atac.



De altfel, apelantul prin inaintarea apelului la 26 ianuarie 2017, si-a exercitat
dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sa justifice in speta, admiterea
exceptiei tardivitatii apelului si in consecinta, atrage respingerea apelului ca fiind
depus cu omiterea termenului de atac.

Este remarcabil faptul cd exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Instanta de recurs constata netemeinicia argumentul recurentului — apelant
precum ca prima instantd nu i-ar fi Tnminat imediat copia dispozitivului hotaririi
Judecatoriei Edinet din 20 decembrie 2016. Or, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea
cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova
din 10 iulie 2012).

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) st 10 alin. (1) CPC coroborate, expres prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Instanta de recurs constatd, prin prisma prevederilor art. 369, alin. (1), lit. b)
CPC, care statuiaza expres ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitda repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen, coroborate
cu circumstantele pricinii, corectitudinea concluziei instantei de apel exprimatd in
incheierea din 16 martie 2017, prin care apelul declarat de avocatul Baban Nicolae, in
interesele Zinaidei Gorobica a fost restituit ca fiind declarat tardiv.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel
corect a dispus restituirea cererii de apel declarate de avocatul Baban Nicolae, in
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interesele Zinaidei Gorobica, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartda un
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Baban Nicolae, in interesele
Zinaidei Gorobica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 16 martie 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Bradu Anatolie impotriva
Ecaterinei Seremet si Zinaidei Gorobica, privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



