prima instanta: O.Melniciuc
(Judecitoria Riscani, mun.Chisindu) dosarul nr.3ra-865/17

instanta de apel: M.Ciugureanu, M.Anton, Gr.Daschevici
(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE

02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii:  Luiza Gafton, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rusnak
Andrei,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Rusnak Andrei
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau si Croitor Sergiu privind
restabilirea dreptului la acces la informatie si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Rusnak Andrei, fiind casata hotararea Judecatoriei
Réscani, mun.Chisindu din 12 mai 2016, si emisd o noud hotdrare de respingere a
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva,

constata:

La data de 04.04.2016 Rusnak Andrei s-a adresa cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si Croitor Sergiu,
solicitand restabilirea dreptului de acces la informatie lezat in raspunsul la petitie si
obligarea paratului de a o prezenta, si anume pct.7 al petitiei, de a prezenta copia
blanchetei actului de control fiscal necompletat; - Tncasarea de la parat a
prejudiciului moral in suma de 1500 lei; - obligarea functionarului public Croitor
Sergiu de a plati despagubiri solidar cu paratul.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 08.10.2015 a depus in
adresa paratului o petitie nr.R-263.15, prin care a solicitat in pct.7 de a i se prezenta
copia blanchetei actului de control fiscal necompletat. Iar prin raspunsul nr.01-
10/10-10-102 din 08.11.2015, intocmit de Croitor Sergiu, i S-a comunicat ca cererea
privind prezentarea unui exemplar al actului de control fiscal necompletat nu poate
fi satisfacut, deoarece actul vizat este un document intocmit de functionarul fiscal in
care se consemneaza rezultatele controlului fiscal, semnat de functionar si de
contribuabil.

Mentioneaza reclamantul ca nefiind de acord cu raspunsul primit, a depus in
termenul prevazut petitia R-339.15 la 07.12.2015 prin care a explicat detaliat
dezacordul cu refuzul indicat mai sus si a solicitat ca refuzul sa fie motivat, in
strictd conformitate cu prevederile Legii nr.980.

Concomitent a avertizat ca in cazul actiunilor ilegale si incélcarilor legislatiei
va sesiza Inspectoratul de politie prin prisma contraventiei prevazut de art.71 Cod
contraventional si cd va contesta In instanta de judecata. Invocad reclamantul ca



raspunsul nr.01-10/10-10-1 a fost prezentat cu incalcarea termenului de examinare,
cu depasire considerabild a termenului legal prevazut, fiind expirat la data de
17.12.2015, raspunsul fiind expediat la 29.01.2016, potrivit stampilei aplicata pe
plic. Respectiv raspunsul semnat la 06.01.2016 a fost expediat la 29.01.2016 si
constituie data prezentarii raspunsului.

Considera reclamantul ca raspunsul reprezintd varianta scurtatd a raspunsului
nr.01-10.10-10-102 cu mentionare nerelevantd, impertinenta, lipsita de rost referitor
la obiectul contestarii si informatia cad serviciul fiscal nu are scop sanctionarea
contribuabililor.

Sustine reclamantul ca in pofida faptului avertizarilor sus numite, co-paratul a
actionat contrar, a incalcat prevederile legislatiei, iar ignorand cerinta referitor la
prezentarea copiei a lezat dreptul sdu la informatie, un drept constitutional.
Argumenteaza reclamantul cd prejudiciul moral rezultd din neoferirea nemotivata a
informatiilor oficiale cerute de cetdtean, fiind nevoit sa se adreseze in instanta de
judecata pentru protectia drepturilor sale, sa piarda din timpul sdu personal.

Astfel actiunile ilegale intentionate ale autoritatii publice le interpreteaza ca o
stirbire a onoarei si demnitatii sale, lezarea drepturilor cetdtenesti, examinarea
necorespunzdtoare a petitiei sale, ceea ce constituie o desconsiderare a
personalitatii.

Mentioneaza reclamantul ca simtul nedreptatii cauzat de desconsiderarea
normelor de drept i-a provocat suferinte morale. lar marimea simbolica a
prejudiciului moral nu este comparabild pagubei aduse persoanei sale, prejudiciul
moral urmand a fi reparat in suma baneasca.

Prin hotédrarea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 12 mai 2016 actiunea a
fost respinsa.

La 18.10.2016 Rusnak Andrei a contestat cu apel hotirarea primei instante,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari privind admiterea
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Rusnak Andrei, fiind casatd hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 12 mai 2016, si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

La 17 martie 2017 Rusnak Andrei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Tn motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
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termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 30 noiembrie 2016 la 03 ianuarie 2017, nr.33 (f.d.71), insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptionarii acesteia. Prin urmare, recursul
declarat la 17 martie 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rushak Andrei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rusnak Andrei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Rusnak Andrei.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Rusnak Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Luiza Gafton

lurie Bejenaru



