Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2r-339/17
Judecatori: T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Drutd, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Jeleapov Zaharie si Sorochin Iuri, reprezentati
de avocatul Dragomir Aliona, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Jeleapov Zaharia impotriva lui Casianu Tatiana cu privire la
incasarea datoriei, s§i actiunea reconventionald inaintatd de Casianu Tatiana
impotriva lui Jeleapov Zaharia si Sorochin Iuri privind nulitatea contractului de
cesiune,
impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Jeleapov Zaharie si Sorochin Iuri si s-a acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor

constata:

La 14 noiembrie 2013, Sorochin Iuri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Casianu Tatiana, solicitdnd incasarea de la parat 3000 euro cu titlu de
datorie, 1763,65 lei taxa de stat, 4 lei comision, 833,71 euro dobanda de intarziere,
540 lei executarea 1n procedura de ordonanta si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 03 februarie 2014 in cadrul examindrii pricinii, Casianu Tatiana a depus
actiune reconventionald prin care solicitd anularea contractului nr.19/07/13 din 19
iulie 2013 de cesiune de creantd dintre Jeleapov Zaharia si Sorochin Jurii.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 23 iunie 2015 s-a respins integral
actiunea inaintatd de Jeleapov Zaharia mpotriva lui Casianu Tatiana privind
incasarea datoriei, ca fiind neintemeiatd. S-a admis actiunea reconventionala depusa
de Casianu Tatiana. S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de cesiune de
creanta incheiat intre Jeleapov Zaharia i Sorochin Iuri la data de 19 iulie 2013. S-a
ridicat sechestrul aplicat prin incheierea din 17 martie 2014 asupra conturilor
bancare sau mijloacelor banesti, bunurile mobile, imobile ale paratei Casianu
Tatiana in limitele valorii pretentiilor inaintate g1 anume 3 833 euro.

La 15 iulie 2015, Jeleapov Zaharia si Sorochin luri, reprezentati de avocatul
Dragomir Aliona au depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,



solicitdnd casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Jeleapov Zaharia si Sorochin luri, reprezentati de avocatul
Dragomir Aliona, apelantilor fiindu-le acordat termen de 10 zile din momentul
primirii copiei incheierii pentru depunerea cererii motivate suplimentare de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si pentru
achitarea taxei de stat la depunerea apelului in cuantum de 1725 lei. Totodata, s-a
explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile constatate cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara
examinare.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel din 16 martie 2017, la 19
aprilie 2017, Jeleapov Zaharia si Sorochin luri, reprezentati de avocatul Dragomir
Aliona au contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu restituirea cauzei spre examinare la faza primirii cererii de apel..

In motivarea recursului, recurentii au indicat cd incheierea contestati este
ilegala s1 neintemeiata.

Considera recurentii ca taxa de stat pentru depunerea cererii de apel este
eronatd, este indicata fara a fi clar cum a fost calculata.

Totodata, mentioneaza recurentii ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
cererii privind scutirea de la achitarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Curtea de Apel Cahul a adoptat incheierea la 16 martie 2017, iar Jeleapov
Zaharia si Sorochin Iuri, reprezentati de avocatul Dragomir Aliona au declarat
recursul la 19 aprilie 2017. Materialele pricinii atesta ca incheierea contestata a fost
receptionata de catre avocatul recurentilor la 10 aprilie 2017 (f.d. 181). Astfel,
Colegiul considera recursul declarat in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 iulie 2015, Jeleapov Zaharia si
Sorochin luri, reprezentati de avocatul Dragomir Aliona, au depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 23 iunie 2015 fara a achita
taxa de stat, care, insd, se impune a fi achitatd. Or, litigiul in cauza este unul
patrimonial, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel urmand a fi calculata din
valoarea actiunii, conform art. 87 alin. (1) lit. a) CPC, care 1n spetd este in marime
de 1725 lei. La caz, au relevanta si prevederile art. 3 alin. (1) lit. lit. a) si j) din
Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, care prevede ca pentru
cererile de apel impotriva hotdrarilor instantelor judecdtoresti taxa de stat se
stabileste Tn cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Potrivit prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, 1ar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit prevederilor art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Colegiul apreciaza critic argumentul reprezentantului recurentilor precum ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii privind scutirea de la plata taxei de
stat, or potrivit materialelor cauzei Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 18
aprilie 2017 a respins cererea apelantilor Jeleapov Zaharia si Sorochin luri,
reprezentati de avocatul Dragomir Aliona de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel. Nu a dat curs cererii de apel si a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor constatate.



In raport cu aceste considerente, instanta de recurs, prin prisma prevederilor
art. 368 alin. (1) CPC, releva ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea
din 16 martie 2017, de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantul Jeleapov
Zaharia si Sorochin Iuri, reprezentati de avocatul Dragomir Aliona, acordandu-le
termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 1725 lei si a
cererii de apel motivate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Jeleapov Zaharia si Sorochin Iuri, reprezentati
de avocatul Dragomir Aliona.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, adoptata in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Jeleapov Zaharia
impotriva lui Casianu Tatiana cu privire la incasarea datoriei, si actiunea
reconventionald inaintatd de Casianu Tatiana Tmpotriva lui Jeleapov Zaharia si
Sorochin luri privind nulitatea contractului de cesiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori [on Druta
luliana Oprea



