Dosarul nr. 2r-355/17

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani: Ciprian Valah
Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, D. Manole si A. Danilov

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Druta si Iuliana Oprea

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cabinetul
Avocatului ,,Durnescu Mihail” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.SVM-
PLUS”, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail”,

A CONSTATAT:

La 24 august 2016, Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVM-PLUS”,
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a invocat ci prin contractul de asistentd juridicd nr.
17/12 din 25 mai 2012 si contractul de asistentd juridicd nr. 18/13 din aceeasi data,
incheiate intre Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SVM-PLUS”, reclamantul, in calitate de avocat si-a asumat obligatii de
acordare a asistentei juridice, obligatii care au fost executate in totalitate si cu buna
credinta, insa paratul refuza sa achite costul serviciilor prestate, iar incercarile de a
solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-au soldat cu succes.

Solicita reclamantul, incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,SVM-
PLUS” a sumei de 24111 lei — cu titlu de datorie, suma de 15 853,15 lei — cu titlu de
datorie dobanda si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.SVM-PLUS”, privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 58, 62-64).



Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se incadreazda in
prevederile Legii.

La 13 februarie 2017, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Cabinetul
Avocatului ,,Durnescu Mihail” a declarat apel.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail” (f.d. 68, 69).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca apelantul a depus cererea de
apel fara a anexa dovada achitarii taxei de stat si nu a prezentat apelul motivat.

La 03 mai 2017, Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail”, a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea Incheierii recurate, cu remiterea pricinii in instanta de apel in faza
primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si In concluzie a emis o incheiere neintemeiata.

Instanta de recurs mentioneaza ca la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copiei incheierii recurate, din care motive,
Colegiul considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilofr.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Cabinetul
Avocatului ,,Durnescu Mihail” neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 16 ianuarie 2017, cererea de chemare in judecata inaintata de Cabinetul
Avocatului ,,Durnescu Mihail” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.SVM-
PLUS”, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd a fost respinsd ca
neintemeiatd, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail”.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta data, considera oportun de a reliefa
prevederile art. 368, alin. (1) CPC, care statueaza expres ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o 1incheiere, fara Instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, instanta de recurs remarca cert faptul ca Cabinetul Avocatului
,,Durnescu Mihail”, contestand cu apel hotararea primei instante, a depus cerere de
apel nemotivata §i nu a anexat la aceasta dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea apelului (f.d. 61).

Or, legislatia procesual civila prevede expres la art. art. 364 si 365 CPC, rigorile
de valabilitate a cererii de apel, premisele de intocmire a cererii de apel si Inscrisurile
care urmeaza a fi anexate la aceasta.

Astfel, pozitia instantei de apel referitor la faptul de a nu da curs cererii de apel
declaratd de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail”, este intemeiatd, din care
motive incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2017, urmeaza a fi
mentinuta.

Suplimentar, Colegiul conchide ca instanta de apel corect nu a dat curs cererii de
apel, invocand ca la depunerea cererii de apel, Cabinetul Avocatului ,,Durnescu
Mihail” urmeaza sa anexeze si dovada de platd a taxei de stat, or, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr.
28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei,
nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din
partea statului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instanta judecdtoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferentd cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie,
adusa dreptului de acces la tribunal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel corect a
dispus de a nu da curs cererii de apel declarate de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu
Mihail”, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Durnescu Mihail”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, emisa in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cabinetul Avocatului
,Durnescu Mihail” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,SVM-PLUS”,
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valentina Clevadi
judecatorii lon Druta
luliana Oprea



