dosarul nr. 2ac-95/17

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea

examinand propunerea de recuzare inaintata de Gordas Igor judecatorilor Curtii
de Apel Balti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gordas Igor
impotriva Consiliului municipal Balti privind contestarea actului administrativ,

constata

La 10 ianuarie 2017, Gordas Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti solicitaind anularea deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 5/2 din 23.06.2016 cu privire la delegarea in strainatate a
primarului mun. Balti, conducatorilor Primariei mun. Balti si functionarilor publici
din cadrul acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 aprilie 2017 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 aprilie 2017 Gordas Igor a
contestat-o cu apel.

In cadrul sedintei instantei de apel din 11 iulie 2017, Gordas Igor a inaintat
propunere de recuzare la toti judecatorii Curtii de Apel Balti, invocand prevederile
art. 50 lit. e) CPC, totodata rezervandu-si dreptul de a depune cererea motivata.

Curtea de Apel Balti a expediat cauza catre Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea propunerii de recuzare inaintata de Gordas Igor.

Studiind materialele dosarului si cererea de recuzare inaintata de Gordas Igor
judecadtorilor Curtii de Apel Balti, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, daca din motivul recuzarii, in instanta sesizata cu
pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea i priveste pe toti
judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre
care se indreapta calea de atac respectiva.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judeci pricina urmeaza
a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b') 0 rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini,

b%) este rudd pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Instanta de recurs noteaza cd, ordinea procesuald a solutiondrii cererilor de
recuzare a judecatorilor (art.53 CPC), precum si limitele impuse de lege (art. 52 CPC)
pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa
creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

De aceea, potrivit art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului din
suspiciune 1n impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru Tnaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului cdruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt
implicati Tn examinarea pricinii.

Reiesind din certitudinea prevederilor mentionate, Colegiul considera abuziva
cererea privind recuzarea a toti judecatorii unei instante, in situatia in care acestia nu
sunt implicati in examinarea unei cauze civile.

Or, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecdtorilor din acelasi
complet si nicidecum asupra tuturor judecdtorilor din instanta respectiva, sau,
extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare asupra judecdtorilor neimplicati in
judecarea cauzelor civile concrete constituie un abuz de drept din partea



justitiabililor, care genereaza atat tergiversarea procesului, cat si duce la prejudicierea
intereselor partilor adverse.

Mai mult decat atat ca, propunerea de recuzare a fost Inaintata de catre Gordas
Igor in lipsa carorva temeiuri de fapt, pe cand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului la acest subiect indicd ca in fiecare caz concret va trebui de
stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c.
Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Prin urmare, raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd propunerea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare inaintatd de Gordas Igor la toti judecatorii Curtii de Apel
Balti, cu restituirea cauzei pentru examinare in aceeasi instanta.

In conformitate cu art. art. 50, 52, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare inaintata de Gordas Igor judecatorilor Curtii
de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gordas
Igor impotriva Consiliului municipal Balti privind contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



