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Dosarul nr. 2r-342/17 
Judecătoria Orhei: Viorica Severin 

Curtea de Apel Chişinău: Ana Panov, Mariana Anton şi Veronica Negru 

 

 

D E C I Z I E 

 

02 august 2017                                                                          mun. Chişinău 

 

 

Colegiul Civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul              Valentina Clevadî 

Judecătorii                                   Ion Druţă şi Iuliana Oprea 

 

examinînd recursul declarat de Camera de Licenţiere, 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Camera de 

Licenţiere împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată “AFINĂ-VSH”, privind 

retragerea licenţei, 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 09 februarie 2017, prin care a 

fost restituit apelul declarant de Camera de Licenţiere, 

 

 

A  C O N S T A T A T: 

 

La 19 septembrie 2016, Camera de Licenţiere a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată “AFINĂ-VSH”, privind 

retragerea licenţei. 

În motivarea pretenţiilor a indicat că la 06 iunie 2016, Societatea cu Răspundere 

Limitată “AFINĂ-VSH” a depus la Camera de Licenţiere cerere, înregistrată sub nr. 

RE 16-26-25285, privind prelungirea termenului licenţei pentru genul de activitate: 

“fabricarea, repararea şi verificarea opticii medicale, comercializarea dispozitivelor 

medicale, inclusiv opticii”. 

În rezultatul examinării procesului-verbal al grupului de lucru, Camera de 

Licenţiere a emis Decizia nr. 1641 din 08iunie 2016, privind prelungirea termenului 

de valabilitate a licenţei pentru genul de activitate „fabricarea, repararea şi verificarea 
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opticii medicale, comercializarea dispozitivelor medicale, inclusiv opticii” notificînd, 

totodată, necesitatea conformării activităţii întreprinderii la rigorile legii şi avertizarea 

despre posibila retragere a licenţei în cazul neînlăturării încălcărilor menţionate şi 

neprezentării informaţiei privind lichidarea acestora pînă la 07 septembrie 2016. 

Reclamanta a precizat că urmare a neexecutării de către agentul economic a 

obligaţiilor stabilite prin Lege, Camera de Licenţiere a emis Decizia nr. 127 din 14 

septembrie 2016, privind retragerea licenţei seria A MMII nr. 051889 din 08 iunie 

2016, eliberată Societăţii cu Răspundere Limitată “AFINĂ-VSH”, pentru genul de 

activitate “fabricarea, repararea şi verificarea opticii medicale, comercializarea 

dispozitivelor medicale, inclusiv opticii”. 

Solicită Camera de Licenţiere retragerea licenţei seria A MMII, nr. 051889 din 

08 iunie 2016, eliberată Societăţii cu Răspundere Limitată “AFINĂ-VSH”, pentru 

genul de activitate “fabricarea, repararea şi verificarea opticii medicale, 

comercializarea dispozitivelor medicale, inclusiv opticii”. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Orhei din 22 septembrie 2016, a fost respinsă ca fiind 

neîntemeiată cererea de chemare în judecată înaintată de Camera de Licenţiere 

împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată “AFINĂ-VSH”, privind retragerea 

licenţei (f.d. 26, 29-32). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond s-a bazat pe cercetarea completă, a tuturor 

probelor prezente şi a constatat că, cerinţele invocate în acţiune nu se încadrează  în 

prevederile Legii. 

La 12 octombrie 2016, nefiind de acord cu hotărîrea primei instanţe, Camera de 

Licenţiere, a declarat apel. 

În motivarea apelului a indicat că prima instanţă la adoptarea hotărîrii nu a 

constatat şi nu a elucidat pe deplin circumstanţele care au importanţă pentru 

soluţionarea pricinii în fond, concluziile expuse în hotărîre sunt în contradicţie cu 

circumstanţele pricinii, fiind încălcate şi aplicate eronat normele de drept procedural. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat curs 

cererii de apel declarate de Camera de Licenţiere, comunicîndu-i-se despre 

necesitatea prezentării cererii de apel întocmite cu respectarea exigenţelor Legii, în 

termen de 7 zile din momentul recepţionării incheierii respective (f.d. 42-43). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 09 februarie 2017, apelul declarat de 

Camera de Licenţiere a fost restituit (f.d. 49, 50-52). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a conchis că apelanta nu s-a conformat 

cerintelor invocate în încheierea din 12 ianuarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii 

de apel. 
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La 15 martie 2017, Camera de Licenţiere a depus recurs împotriva încheierii 

Curţii de Apel Chişinău din 09 februarie 2017, solicitînd admiterea recursului, 

casarea încheierii enunţate, cu remiterea pricinii la rejudecare în instanţa de apel.  

În motivarea recursului a indicat că instanţa de apel nu a respectat normele de 

drept procedural şi în concluzie a emis o încheiere ilegală. 

Copia încheierii recurate a fost expediată în adresa părţilor prin scrisoarea Curţii 

de Apel Chişinău din 20 februarie 2017, iar, recurenta a indicat că copia încheierii 

recurate a fost recepţionată la 03 martie 2017, însă la materialale dosarului nu sunt 

anexate probe care ar certifica data recepţionării de către recurentă a copiei încheierii 

recurate.  

Prin urmare, instanţa consideră că recursul este declarat în termen. 

În conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedură civilă, recursul 

împotriva încheierii se examinează în termen de 3 luni într-un complet din 3 

judecători, pe baza dosarului şi a materialelor anexate la recurs, fără examinarea 

admisibilităţii şi fără participarea părţilor. 

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul declarat de 

Camera de Licenţiere neîntemeiat şi care urmează a fi respins, cu menţinerea 

încheierii instanţei de apel din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedură civilă, instanţa de recurs, 

după ce examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul şi 

să menţină încheierea. 

Din materialele dosarului rezultă că prin hotărîrea Judecătoriei Orhei din 22 

septembrie 2016, a fost respinsă ca fiind neîntemeiată cererea de chemare în judecată 

înaintată de Camera de Licenţiere împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată 

“AFINĂ-VSH”, privind retragerea licenţei, iar la 12 octombrie 2016, invocînd 

ilegalitatea acestei hotărîri, Camera de Licenţiere a contestat-o cu apel. 

Ulterior, prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat 

curs cererii de apel declarate de Camera de Licenţiere, comunicîndu-i-se despre 

necesitatea prezentării cererii de apel întocmite cu respectarea exigenţelor Legii, în 

termen de 7 zile din momentul recepţionării incheierii respective. 

În consecinţă, ca efect a nerespectării de către Camera de Licenţiere a celor 

indicate de instanţa de apel în încheierea enunţată, prin încheierea Curţii de Apel 

Chişinău din 09 februarie 2017, apelul declarat de Camera de Licenţiere a fost 

restituit. 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră încheierea Curţii de Apel Chişinău din 09 februarie 2017 



4 
 

întemeiată, legală, bazată pe aprecierea justă a circumstanţelor de fapt şi aplicarea 

corectă a normelor de drept procedural, din următoarele considerente. 

Conform art. 368 alin. alin. (1) şi (2) CPC - dacă cererea de apel nu întruneşte 

condiţiile prevăzute la art.364 şi 365 şi dacă cererea este depusă fără plata taxei de 

stat, instanţa de apel dispune printr-o încheiere, fără înştiinţarea participanţilor la 

proces, să nu se dea curs cererii, acordînd apelantului un termen pentru lichidarea 

neajunsurilor. Dacă apelantul îndeplineşte în termen indicaţiile din încheierea 

judecătorească, apelul se consideră depus la data prezentării iniţiale. 

Instanţa de recurs, prin prisma normei de drept procedural citată, remarcă faptul 

că apelanta-recurentă Camera de Licenţiere, nu a respectat în termen cerinţele 

indicate de către instanţa de apel în încheirea din 12 ianuarie 2017, avînd în vedere că 

Camera de Licenţiere a avut termen de 7 zile de la recepţionarea încheierii respective, 

pentru înlăturarea neajunsurilor. 

În acest sens instanţa de recurs reliefează faptul că Camera de Licenţiere a 

recepţionat copia încheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel la 25 ianuarie 

2017, ora 17:12, fapt confirmat prin extrasul din poşta electronica, anexat la 

materialele dosarului (f.d. 44).] 

Potrivit prevederilor art. 369 alin. (1), lit. a) CPC -  instanţa de apel restituie, 

printr-o încheiere, cererea dacă apelantul nu a îndeplinit în termen indicaţiile instanţei 

de apel din încheierea emisă în conformitate cu art. 368 alin. (1).  

Avînd la bază prevederile normei de drept procedural citate şi circumstanţele 

pricinii probate prin materialele anexate la dosar, Colegiu menţionează că instanţa de 

apel corec a restituit cererea de apel declarată de Camera de Licenţiere, or, recurenta-

apelantă nu a îndeplinit în termen indicaţiile instanţei de apel din încheierea Curţii de 

Apel Chişinău din 12 ianuarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel. 

În acest sens, instanţa de recurs consider oportun de a menţiona că potrivit 

dispoziţiilor art. art.14, 16 CPC în lumina interpretărilor date de CtEDO principiului 

preeminenţei dreptului, actele de dispoziţie judecătorească, în speţă, încheierea 

judecătorească potrivit căreia s-a instituit obligaţia de a prezentat cererea de apel 

întocmită în conformitate cu exigenţele Legii, este obligatorie atât pentru participanţii 

la proces, cât şi instanţei de judecată, care a emis actul în cauză, obligaţie care se 

regăseşte şi în principiile fundamentale a procesului civil, art. art. 9, 26 CPC, 

neexecutarea căreia afectează atât aparenţele de imparţialitatea obiectivă a instanţei, 

cât şi cele de echitate a procesului judiciar. 

Astfel, din considerentele menţionate şi avînd în vedere că instanţa de apel 

corect a dispus restituirea cererii de apel declarate de Camera de Licenţiere, iar 

argumentele invocate în cererea de recurs poartă caracter declarativ, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la 
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concluzia că recursul este neîntemeiat şi necesită să fie respins cu menţinerea 

încheierii recurate. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedură civilă, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie  

 

D E C I D E: 

 

Se respinge recursul declarat de către Camera de Licenţiere. 

Se menţine încheierii Curţii de Apel Chişinău din 09 februarie 2017, emisă în 

cauza civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Camera de Licenţiere 

împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată “AFINĂ-VSH”, privind retragerea 

licenţei. 

Decizia este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele şedinţei, Judecătorul                 Valentina Clevadî 

 

Judecătorii                     Ion Druţă 

 

                                                                               Iuliana Oprea 

 


