Dosarul nr. 2r-378/17

Judecatoria Centru, mun. Chisindu: Natalia Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau: Maria Guzun, Nogai Ala si Vladimir Brasoveanu

INCHEIERE

02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Patrasanu Radu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 50/446 impotriva lui Patrasanu Radu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituit apelul declarant de
Patrasanu Radu,

A CONSTATAT:

La 30 septembrie 2015, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 50/446 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Patrasanu Radu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a invocat ci in baza contului personal deschis la
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 50/446, pe numele lui Patrasanu Radu,
Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura falimentului, succesor in drepturi
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a livrat energie termica la locul de consum
apartamentul nr. 44 din str. Gheorghe Casu, nr. 20/1, mun. Chisinau.

Reclamanta precizeaza ca paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria
formata pentru perioada de 01 octombrie 2010 — 02 august 2014, constituie suma de



20286,04 lei, pentru consumul de energie termica, fapt ce se confirma prin informatia
despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Considera ca Patrasan Radu a neglijat prevederile stabilite de legiuitor in cadrul
normativ adoptat in domeniul respectiv si anume faptul ca proprietarii, chiriasii
locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv
consumul de energie termica.

Reclamanta a remarcat faptul ca potrivit Legii este in drept sa Tnainteze cererea
de chemare in judecata fara respectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii
pe calea extrajudiciara, insa necatand la acest fapt, Patrasan Radu a fost informat prin
intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei) despre obligatia de plata pentru
serviciile livrate, dar pana in prezent datoria nu a fost achitata.

La 02 decembrie 2015, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 50/446 a
inaintat o cerere prin care si-a concretizat pretentiile (f.d. 23).

Solicitat reclamanta incasarea in beneficiul companiei, din contul lui Patragan
Radu a sumei de 20286,04 lei — cu titlu de datorie si a sumei de 608,58 lei — cu titlu
de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 50/446 impotriva lui Patrasanu Radu, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei si1 a
cheltuielilor de judecata. S-a dispus incasarea din contul lui Patrasanu Radu, in
beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 50/446 a sumei de 20286,04
lei — cu titlu de datorie si a sumei de 608,58 lei — cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii, iar in total suma de 20894,62 lei (f.d. 35, 37-40).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile Legii.

La 18 aprilie 2016, nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Camera de
Licentiere, a declarat apel.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarant de Patrasanu Radu impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016. A fost restituit apelul
declarat de Patrasanu Radu ca fiind depus tardiv si de citre o persoana care nu este in
drept sa declare apel (f.d. 67-70).



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd apelul a fost declarant in
afara termenului legal si de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 23 ianuarie 2017, Patrasan Radu a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa partilor prin scrisoarea Curtii
de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016, fiind receptionata de catre recurent la 05
lanuarie 2017 (f.d. 78).

Prin prisma prevederilor art. 425 CPC, instanta constata ca recursul a fost
declarat in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de
Patrasanu Radu urmeaza a fi restituit ca fiind tardiv.

in conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul Tmpotriva incheierii dacad cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Din materialele dosarului rezultad ca recurentul Patrasan Radu nu a solicitat
repunerea in termen a recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, consider oportun de a relief
prevederile art. 425 CPC, care statuiaza expres ca termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca la dosar este anexat un inscris si
anume copia plicului postal, din care se distinge cert faptul ca recurentul a receptionat
la 05 ianuarie 2017, copia incheierii Curtii de Apel din 22 noiembrie 2016 (f.d. 78).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 CPC, coraborate cu circumstantele
pricinii, Colegiul remarca tardivitatea recursului declarant de Patrasanu Radu.

De altfel, recurentul prin inaintarea recursului la 23 ianuarie 2017, si-a exercitat
dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in spetd, admiterea
exceptiei tardivitatii recursului si in consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind
depus cu omiterea termenului de contestare.



Este remarcabil faptul ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

De mentionat ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova
din 31 ianuarie 2012 s1 SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) CPC coroborate, expres prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteazd o data cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In continuare, instantade recurs considera necesar de a reitera prevederile art. 3,
alin. (1) CPC, care statuiaza expres ca Instantele judecdtoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Prin urmare este de remarcat faptul ca Codul de procedura civila a fost copletat
cu art. 426, introdus prin Legea nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare 28 aprilie
2017, care statuiaza expres, la lit. @), ca instanta de recurs este in drept sa restituie
recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara termenului
legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul a fost
declarant cu omiterea termenului de atac si recurentul nu solicit repunerea in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarant de catre Patrasanu Radu ca fiind
tardiv.



In conformitate cu art. 426! lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se restituie recursul declarat de catre Patrasanu Radu impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



