Dosarul nr. 2ra-1476/17

Instanta de fond: Judecatoria Ocnita (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza)

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Golban Artur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Bejenar Domnica
impotriva Ritei Golban, Artur Golban, intervenient accesoriu notarul public Girtopan
Valentina cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 17 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 23 mai 2016, reclamanta Bejenar Domnica, prin intermediul
avocatului Lunga Galina, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Ritei
Golban, Artur Golban cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci locuieste in bunul imobil compus
din casa de locuit, accesorii, teren aferent casei, situata in sat. Sauca, rl Ocnita.

Subliniaza reclamanta ca are doua fiice: Viorica si Rita, iar sotul sau a decedat la
22.10.2011.

Mentioneaza reclamata ca, deoarece este in etate a hotarat sa testeze toatd averea
ce-i apartine si anume: gospodaria din sat. Sauca, rl Ocnita si terenurile cu destinatie
agricola situate in extravilanul sat. Sauca, rl Ocnita, fiicelor sale in parti egale.

Precizeaza reclamanta ca, intamplator a aflat ca a instrainat averea sa doar unei
fiice, prin contractele de donatie. Adresandu-se la notarul Girtopan Valentina a aflat
ca de fapt la 20.11.2015 au fost incheiate contractele de donatie nr. 7272 si nr. 7274,
in baza carora a donat fiicei sale Rita Golban bunurile imobile: casa de locuit,
accesorii, terenul aferent casei, precum si terenul cu destinatie agricola S-1,0744 ha,
cu nr. cadastral 6239106.056 si terenul cu destinatei agricola S-1,0727 ha, cu nr.
cadastral 6239106.057, situate in extravilanul sat. Sauca, rl Ocnita. Totodata, a aflat
ca fiica sa Rita a instrainat bunurile dobandite In baza contractelor de donatie
feciorului sdu Golban Artur, la 23 decembrie 2015, in baza contractelor de vanzare —
cumparare nr.7998 si nr. 8000.

Opineaza reclamanta ca, fiica sa Rita, printr-un comportament dolosiv si
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viclean, a dus-o in eroare spunand ca averea a fost testatd ambelor fiice, ca urmare
semnand actele Tnaintate de notar fara a fi citite, bazandu-se doar pe spusele fiicei in
care avea incredere.

Indica reclamanta ca, nu a avut intentia sa instrdineze bunurile imobile, ci sa le
transmita dupa moarte in parti egale ambelor sale fiice.

Solicitd reclamanta declararea nulitatii contractului de donatie nr. 7272 din
20.11.2015 asupra bunului imobil: casa de locuit, accesorii, teren aferent casei de
locuit situat in sat. Sauca, rl Ocnita, incheiat intre Bejenar Domnica si Golban Rita; a
contractului de donatie nr.7274 din 20.11.2015 a bunurilor imobile: teren cu
destinatie agricola S-1,0744 ha, cu nr. cadastral 6239106.056; teren cu destinatie
agricola S-1,0727 ha, cu nr. cadastral 6239106.057, situate 1n extravilanul sat. Sauca,
rl Ocnita, incheiat intre Bejenar Domnica si Golban Rita; a contractului de vanzare-
cumpdrare nr.7998 din 23.12.2015 a bunului imobil casa de locuit, accesorii, teren
aferent casei situat in sat. Sauca, rl Ocnita, incheiat intre Golban Rita si Golban Artur;
a contractului de vanzare-cumparare nr. 8000 din 23.12.2015 a bunurilor imobile
constituite din: terenul cu destinatie agricola S-1,0744 ha si terenul cu destinatie
agricold S-1,0727 ha, situate in extravilanul sat. Sauca, rl Ocnita, incheiat intre
Golban Rita si Golban Artur.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita S-a atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului notarul public Girtopan
Valentina.

Prin hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita S-a respins actiunca
inaintata de catre Bejenar Domnica impotriva Ritei Golban, Artur Golban,
intervenient accesoriu Girtopan Valentina cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice.

Prin decizia din 17 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Bejenar Domnica; s-a casat hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita si
s-a emis o hotdrare noua de admitere a actiunii; S-au declarat nule contractele de
donatie nr.7272 si nr. 7274 din 20.11.2015 incheiate intre Bejenar Domnica, in
calitate de donator, si Golban Rita, in calitate de donatar; s-au declarat nule
contractele de vanzare-cumparare nr. 7998 si nr. 8000 din 23.12.2015 incheiate intre
Golban Rita, in calitate de vanzator, si Golban Artur, in calitate de cumparator.
Concomitent, s-a dispus ca prezenta hotarare serveste drept temei pentru radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor nregistrate pe
numele lui Golban Artur si Golban Rita si restabilirea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra Domnicdi Bejenar.

La 06 iunie 2017 Golban Artur a declarat recurs impotriva deciziei din 17 martie
2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante, precum si incasarea de la intimatd in beneficiul sdu a taxei de stat percepute
la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestati este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei
a aplicat eronat normele de drept material si anume, a interpretat in mod eronat legea,
bazandu-se pe aprecierea eronata a probelor prezentate si anexate la dosar.

Releva recurentul ca, intimata a donat legal bunurile mentionate supra, nefiind
dusa in eroare, drept dovada servind declaratiile paratilor Golban Rita si Golban
Artur, precum si a martorului Golban Ghenadie si a primarului sat Sauca, rl Ocnita -
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Jitari Iraida.

Considera recurentul cd, a prezentat probe veridice, pertinente si utile pentru
solutionarea cauzei, insa instanta de apel in motivarea deciziei sale nu le-a dat
apreciere, fapt prin ce se atesta examinarea formala a cauzei de catre instanta de
judecata, care a pus la baza actului de dispozitie contestat declaratiile intimatei
Bejenar Domnica si a pretinsilor martori Prepeleac Liudmila, Colac V., care, de fapt,
niciodata nu au fost vecini cu intimata si nu au cunoscut despre contractele incheiate
intre ei. Or, in declaratiile acestora intervin neclaritati si sunt declaratii contradictorii.

Mai mentioneaza recurentul ca, intimata, in cererea sa de apel a invocat ca temei
pentru casarea hotararii adoptate, faptul ca a fost dusa in eroare de catre recurent prin
comportamentul sau dolosiv si viclean precum si prin faptul ca nu a iInteles esenta
contractelor, deoarece in instanta incurca notiunea de a dona cu notiunea de a testa.
insa, cele mentionate de intimati nu s-au confirmat in cadrul cercetirii judecitoresti
sl poarta un caracter declarativ. Caracterul dolosiv si viclean al comportamentului
paratilor nu a fost dovedit prin careva probe, iar intimata niciodatd nu a incurcat
notiunea de a dona si a testa. Dimpotriva, prin probele administrate s-a confirmat cu
certitudine ca intimata a avut intentia de a face anume donatie fiicei sale Golban Rita,
concretizand aceasta notarului si in limba rusa ,,darenie” nu ,,zavescianie”.

Considera recurentul ca, este ilegala ipoteza instantei de apel precum ca Golban
Artur nu administreaza bunul, ceea ce denota ca contractul de vanzare-cumparare a
fost incheiat doar cu scopul de a evita restituirea bunurilor donate lui Golban Rita in
caz de litigiu. In contextul dat, a specificat recurentul ci, instriinarea bunurilor
donate la o perioada atat de scurtd de timp este una gresita, deoarece Golban Artur
prin intermediul tatdlui sau a achitat impozitul pe imobilele litigioase, drept dovada
servind copia chitantelor ce au fost anexate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 martie 2017, iar Golban Artur a
declarat recurs la 06 iunie 2017.

Din materialul probator rezulta ca decizia contestata a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 21 aprilie 2017 (f.d. 137) si receptionata de catre recurent
la 28 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat (f.d. 138).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Golban Artur la
06 iunie 2017 impotriva deciziei din 17 martie 2017 a Curtii de Apel Bailti, este in
termen.

Concomitent, Colegiul noteaza ca in cererea de recurs declarata Tmpotriva
deciziei din 17 martie 2017 si inregistrata la 06 iunie 2017, in calitate de recurenti au
fost indicati Golban Rita si Golban Artur, insa recursul declarat a fost semnat doar de
catre Golban Artur. Deci, Colegiul conchide ca recursul a fost declarat doar de catre
Golban Artur.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
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si Tn baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineaza
fara nstiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Golban Artur si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante, cu motivarea solutiei dupa cum urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreascd apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Din materialele cauzei rezulta ca cererea de chemare 1n judecata, in drept, a fost
intemeiata pe prevederile art. 227, 228 Cod civil.

Colegiul releva ca, instanta de fond, examinand cauza, a stabilit circumstantele
importante pentru judecare, a supus unei analize minutioase fiecare temei de drept
invocat in cerereca de chemare in judecatd, facand concluziile de rigoare, a constatat
ca temeiurile de drept indicate in prezenta actiune ce vizeaza art. 227, 228 din Codul
civil
nu pot fi aplicate, deoarece reclamanta nu a prezentat probe ce demonstreaza ca actele
juridice a caror nulitate se solicita au fost incheiate printr-un comportament dolosiv si
in baza unei erori considerabile.

Conform art. 227 alin. (1), (2) din Codul civil, actul juridic incheiat in baza unei
erori considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecatid. Eroarea este
considerabild dacd la incheiere a existat o falsd reprezentare referitor la: a) natura
actului juridic; b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; c) partile actului
juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic.

Din continutul normei prenotate supra se deduce cd pentru ca eroarea sa fie
temei de anulare a actului juridic, este necesar ca eroarea sa fie determinanta pentru
incheierea conventiei, adica mijloacele viclene utilizate de una dintre parti sa fie de



asa naturd, incat sd fie evident ca fara aceste mijloace, cealaltd parte n-ar fi incheiat
actul.

La caz, Colegiul noteaza ca dovada erorii incumba celui ce invoca acest viciu de
consimtadmant.

Pe cand, in prezenta speta, reclamanta nu a probat prin nici un mijloc de proba
precum ca actele juridice a caror nulitate se solicita au fost afectate de eroare.

Or, natura actului juridic a fost clara pentru Domnica Bejenar si aceasta nu putea
sa creada ca incheie, de fapt, un alt act juridic decat cel ce a fost autentificat la data
de 20.11.2015, in conditiile cand insasi reclamanta s-a prezentat la biroul notarial cu
setul de documente necesare pentru incheierea contractului de donatie, confirmandu-
si acordul prin aplicarea semnaturii pe actul juridic autentificat.

Astfel, in circumstantele relatate supra, Colegiul relevd ca in momentul
perfectarilor actelor juridice, Bejenar Domnica nu a fost indusa in eroare, ori, anumite
probe contrare privind utilizarea mijloacele viclene, de catre parti, la intocmirea
acestora nu au fost prezentate instantelor de judecata.

Referitor la temeiul invocat de catre Bejenar Domnica precum ca actul juridic
contestat a fost incheiat prin dol (art. 228 Cod civil), instanta de recurs, la fel,
constata netemeinicia acestuia.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine prevederile art. 228 alin. (1) din
Codul civil, conform carora, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta
de judecatd chiar si in cazul in care autorul dolului estima cd actul juridic este
avantajos pentru cealaltd parte. Dacd una dintre parti trece sub ticere anumite
imprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic,
anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte si dezviluie aceste imprejurari. In
cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca se
demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

De altfel, dolul constd in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace
dolosive sau viclene pentru a o determina sd incheie un act juridic, fiind format din
doud elemente constitutive, elementul subiectiv, care constd in intentia de a induce in
eroare 0 persoana pentru a 0 determina sa incheie un act juridic si elementul obiectiv,
care consta in utilizarea mijloacelor viclene pentru realizarea intentiei de a induce 1n
eroare.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, Bejenar Domnica invocand ca temei incheierea actului juridic in
urma unui comportament dolosiv sau viclean al unei dintre parti, precum si incheiat
in urma intelegerii dolosive dintre parti nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra
existenta unui asemenea comportament sau intelegeri dolosive, neprezentand careva
probe ce ar demonstra vicierea consimtamantului Domnicai Bejenar la momentul
incheierii tranzactiei.

Ca urmare, Colegiul considera ci, consimtamantul partilor a fost unul valabil,
provenit de la persoane cu discernamant, exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu a fost viciat, or, in cadrul examinarii pricinii nu au fost stabilite

5



circumstante care ar determina ca intre parti ar fi existat o intelegere dolosiva prin
care s-ar fi urmarit scopuri contrare legii sau vointei partilor.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca intemeiatd ipoteza instantei de fond precum
ca manifestarea de vointd si consimtamantul partilor la incheierea contractelor de
donatie a fost cunoscut anterior intocmirii actelor juridice din 20 noiembrie 2015, fapt
mentionat atat in cadrul sedintei de judecata, cat si din explicatiile expuse in cadrul
audierii martorului Jitari lraida, care este si primarul localitatii sat. Sauca, rl Ocnita.

Tot aici, este de mentionat ca, din sustinerile verbale anexate la dosar rezulta ca
notarul public Girtopan Valentina a explicat partilor - Bejenar Domnica si Golban
Rita, prezenti pentru autentificarea contractelor de donatie nr. 7272 si nr. 7274,
despre continutul acestora, explicandu-le sensul si consecintele lor, fapt confirmat
prin aplicarea semnaturii pe actele perfectate.

Concomitent, Colegiul retine ca relevate si afirmatiile notarului public Girtopan
Valentina referitor la faptul ca reclamanta a cunoscut despre intocmirea contractelor
de donatie, deoarece s-a prezentat la biroul notarial cu pachetul de documente
necesare pentru autentificarea contractelor de donatie, or, in conditiile cand aceasta ar
fi dorit sa intocmeasca un testament, acest set de acte nu ar fi fost solicitate.

Mai mult ca atat, unele acte ce au stat la baza perfectarii contractului de donatie
au fost solicitate, prin cerere scrisa, de la Oficiul Cadastral Teritorial de catre
proprietarul bunului imobil, in cazul dat - Bejenar Domnica.

Deci, este gresita ipoteza instantei de apel privind necunoasterea de catre
Domnica Bejenar a intocmirii actului juridic contestat, In conditiile cand insasi
reclamanta a solicitat de la Oficiul Teritorial Cadastral extrasul din Registrul
bunurilor imobile si certificatul privind valoarea bunului imobil care urmau a fi
prezentate notarului pentru perfectarea contractului de donatie.

Respectiv, este irelevanta critica reclamantei precum ca a fost indusa in eroare
prin faptul ca, de fapt, a fost intocmit un contract de donatie si nu un testament asa
cum s-ar fi dorit, in conditiile cand a prezentat notarului setul de documente pentru
autentificarea contractelor de donatie.

In aceste conditii, instanta de recurs remarcé drept corecti solutia instantei de
fond de a respinge actiunea reclamantei privind constatarea nulitatii actelor juridice
incheiate intre Bejenar Domnica si Golban Rita si respectiv a contractului de vanzare-
cumparare incheiate intre Golban Rita si Golban Artur, or, la caz s-a constatat
incontestabil ca reclamanta a donat benevol si fara careva vicii ascunse bunurile
imobile ce-i apartin cu drept de proprietate.

Ca urmare a celor relatate, Colegiul constata ca prima instanta a apreciat toate
probele administrate in cauza si in corespundere cu prevederile normelor de drept
material a ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintata de catre Bejenar
Domnica impotriva Ritei Golban, Artur Golban, intervenient accesoriu notarul public
Girtopan Valentina cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

Concomitent Colegiul precizeaza ca si-a formulat concluziile limitandu-se la
motivarea hotararii In raport cu temeiurile invocate de reclamanta, fara a se expune
vis-a-vis de temeiurile de drept indicate din oficiu de catre instanta de fond, deoarece
nu au fost mentionate de reclamanta nici in cererea de chemare in judecata, nici pe
parcursul cercetarii judecatoresti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele cauzei au
fost constatate de instanta de fond, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
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verificat §i a apreciat corect probele prezentate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Golban Artur, de a casa decizia instantei de apel si
de a mentine hotararea instantei de fond.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept intemeiata pretentia recurentului cu privire la
incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecatd pentru depunerea
recursului, or, art. 94 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura civila, stabileste ca
instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului —proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul
revizuirii,

Cu referire la dispozitiile citate supra, instanta de recurs constata ca la depunerea
cererii de recurs, Golban Artur a achitat taxa de stat in marime de 1365 lei, ordinul de
plata fiind anexat la actele cauzei.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci Bejenar Domnica urmeaza a achita in
beneficiul lui Golban Artur cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitata
in instanta de recurs in suma de 1365 lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Golban Artur.

Se caseaza decizia din 17 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Bejenar Domnica impotriva Ritei
Golban, Artur Golban, intervenient accesoriu notarul public Girtopan Valentina cu
privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

Se mentine hotdrarea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita.

Se incaseaza de la Bejenar Domnica in beneficiul lui Golban Artur suma de
1365 (una mie trei sute saizeci si cinci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat la depunerea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



