Dosarul nr. 2rac-247/17

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

Judecator: Ana Cucerescu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Nina Vascan, Eugenia Fistican si Veronica Negru

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta si luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Directia
Educatie Tineret si Sport sectorul Centru mun. Chisindu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Directiei Educatie Tineret si
Sport sectorul Centru mun. Chisinau, intervenient accesoriu Directia Educatie
Tineret si Sport a Consiliului Municipal Chigindu, cu privire la incasarea dobinzii
de intirziere si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care
apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a fost admis, casata
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu dinl12 aprilie 2016, fiind pronuntata
o noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 29 octombrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cererea de chemare in judecata Tmpotriva Directiei Educatie Tineret si Sport
sectorul Centru mun. Chisindu, cu privire la incasarea datorie, a dobinzii de
intirziere si cheltuielile de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ci in baza contractului de livrare a
energiei termice nr. 338 din 30 ianuarie 2009, incheiat intre Societatea pe Actiuni
»lermoelectrica” si Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Centru, mun.
Chisinau, ultima asumindusi obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate la obiectele indicate in contract.

Conform contractului nominalizat, calculele pentru energia termica erau
efectuate in baza datelor aparatului de evidentda, prezentate de catre pirit la
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Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Reclamanta a precizat ca din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin
neachitarea pentru consumul de energie termica, Directia Educatie Tineret si
Sport sectorul Centru, mun. Chisinau a acumulat o datorie considerabila, pentru
perioada de consum 01 ianuarie 2015 — 31 august 2015, confirmata prin lista
facturarilor si achitarilor. Pentru intirzierea platilor in baza prevederilor din Cod
civil, s-a calculat dobinda de intirziere pentru perioada 01 martie 2015 — 21
octombrie 2015.

Luind in consideratie situatia precara si dificila in care se afla Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si din motivul neonorarii obligatiilor contractuale, intru
solutionarea pe cale amiabild a litigiului, Directiei Educatie Tineret si Sport
sectorul Centru, mun. Chisinau i-a fost expediata, prin intermediul unei scrisori
recomandate o reclamatie/somatie cu nr. 79/3094 din 03 iulie 2015, insa a fost
lasata de catre ultimul fara examinare.

Prin incheiere protocolard din 23 noiembrie 2015, in proces a fost antrenata
in calitate de intervenient accesoriu Directia Educatie Tineret si Sport a
Consiliului Municipal Chisinau (f.d. 46-49).

La 11 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus o
cerere prin care si-a concretizat pretentiile (f.d. 63).

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” incasarea din contul
Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul, Centru mun. Chisinau a sumei de
776615, 35 lei — cu titlu de dobinda de intirziere pentru perioada 01 martie 2015
— 21 octombrie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 aprilie 2016, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul
Centru mun. Chisinau, intervenient accesoriu Directia Educatie Tineret si Sport a
Consiliului Municipal Chisinau, cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si
cheltuielile de judecata (f.d. 102, 107-109).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile Legii.

La 10 mai 2016, nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, a declarat apel.

In motivarea apelului a indicat c&, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni , Termoelectrica”, casatd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 aprilie 2016, fiind adoptatd o noud



hotérire prin care a fost admisd actiunea inaintatd de Societatea pe Actiuni
,, LTermoelectrica”. S-a dispus incasarea din contul Directiei Educatie Tineret si
Sport sectorul Centru, mun. Chisindu, in beneficiul Societatii pe Actiuni
,»Lermoelectrica”, dobinda de intirziere pentru perioada 01 martie 2015 — 21
octombrie 2015, in marime de 776615,35 lei (f.d. 153, 154-161).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant sunt intemeiate gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prima instantd nu a dat o apreciare
obiectiva si justa probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 aprilie 2017, Directia
Educatie Tineret si Sport sectorul Centru mun. Chisindu, a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau, prin care la 17 februarie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor, insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de cdtre recurent a copiet deciziel recurate.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitifii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 17 mai 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, iar la
19 iunie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta, prin care
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica™ a solicitat respingerea recursului ca fiind
tardiv.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu
materialele cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.



Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Centru
mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Centru
mun. Chisinau ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Centru mun.
Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



