Prima instanta: Judecatoria Ragcani mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1285/17
Judecator: C. Varlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Botezatu Roman si Calin Constantin prin intermediul reprezentantului,
avocatului Dorian Picalau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Tanasescu Viorel
impotriva lui Calin Constantin, Calin Cristina s1 Botezatu Roman privind
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Dorian Picalau in interesele lui Botezatu Roman si
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 28 decembrie
2015,

constata:

La data de 22 august 2013 Tanasescu Viorel s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Calin Constantin, Calin Cristina si Botezatu
Roman solicitdnd incasarea in mod solidar a sumei de 52 700 lei, pentru folosirea
apartamentului nr. 43 din str. Gh. Madan nr. 50, mun. Chisindu, pentru perioada
01 iunie 2010 - 08 februarie 2013, precum si a cheltuielilor de judecata formate
din taxa de stat 1 581 lei, serviciile avocatului 5000 lei si alte cheltuieli suportate.

In motivarea actiunii a indicat, ca la data de 30 decembrie 2009, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 15876, autentificat de notarul privat
Tamara Chigaian, a procurat de la Calin Constantin imobilul nr. 43 din str. Gh.
Madan nr. 50, mun. Chisindu, compus din doud odai, cu suprafata totald de 44,3
m.p. A mentionat ca, conform pct. 7 din contract, vanzatorul Calin Constantin
si-a asumat obligatia de a elibera impreuna cu membrii familiei lui apartamentul
mentionat si sa 1si retragd viza de resedinta.

Invoca ca prin acordul convenit intre cumparator si vanzator, a fost stabilit
ca paratul Calin Constantin sa mai locuiascd timp de 6 luni in apartament, din
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, pentru a-si solutiona



problemele cu spatiul locativ. La expirarea termenului stabilit si dupa mai multe
adresari catre Calin Constantin, sd elibereze apartamentul nr. 43 din str. Gh.
Madan nr. 50, mun. Chisinau, acesta, impreuna cu sotia Calin Cristina si Botezatu
Roman, au refuzat benevol sa elibereze imobilul, fapt care la determinat pe
Tandsescu Viorel sa inainteze o cerere de chemare in judecata privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea acestora, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Remarca, ca la 31 martie 2011 Calin Constantin a depus 0 cerere
reconventionald impotriva lui Tandsescu Viorel, solicitand declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 15876 incheiat la data de 30 decembrie
2009, ca fiind unul fictiv.

La data de 31 martie 2012 Judecatoria Rascani mun. Chisindu, a admis
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Tanasescu Viorel impotriva lui Calin
Constantin, Calin Cristina si Botezatu Roman, privind inldturarea obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate si evacuarea acestora, fara acordarea altui spatiu
locativ. La fel mentioneazd, ca a fost dispusd evacuarea persoanelor din
apartament si respingerea cererii reconventionale depuse de Calin Constantin
impotriva lui Tanasescu Viorel privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare ca fiind unul fictiv. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
data de 20 septembrie 2012 si a Incheierii Curtii Supreme de Justitie din data de
20 decembrie 2012, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

La data de 08 februarie 2013, in baza documentului executoriu nr. 2-1684/11
din 13 martie 2012 intocmit de catre executorul judecatoresc, a fost dispusa
evacuarea lui Calin Constantin, Calin Cristina si Botezatu Roman din
apartamentul nominalizat. A mai indicat ca, conform certificatului eliberat de
Bursa Imobild Lara din 29 aprilie 2013, valoarea medie de chirie lunara a unui
apartament cu doua odai, amplasat la etajul 3 din 5, situat in mun. Chisinau, sect.
Rascani, str. Gh. Madan, cu suprafata totala de 44,3 m2, constituie 1 700 - 2 900
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015
actiunea lui Tanasescu Viorel a fost admisa si s-a incasat in mod solidar de la
Calin Constantin, Calin Cristina si Botezatu Roman in beneficiul lui Tanasescu
Viorel suma de 52 700 lui si cheltuieli de judecatda in suma de 1 581 lei, iar in
total, 54 281 lei (f.d.75, f.d.77-f.d.79)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de avocatul Dorian Picalau, in interesele lui Botezatu Roman si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015
(f.d.146, £.d.147-153).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 19 mai 2017, in termenul
prevazut de lege, Botezatu Roman si Calin Constantin prin intermediul
reprezentantului, avocatului Dorian Picalau (mandatul nr.0871751 — f.d.54,
mandatul nr.0937700 - f.d.127) au declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat cd atat
instanta de apel cét si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La 03 iulie 2017 intimatul Tandsescu Viorel a prezentat referintd pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
declarat de Botezatu Roman, Calin Constantin prin intermediul reprezentantului,
avocatului Dorian Picalau este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM ,,partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural”.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC ,Nu pot fi atacate cu recurs
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de atac,
nici hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceastad cale de atac, sau In privinta carora
apelul a fost retras in modul prevazut la art.374”.

Studiind materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM constata ca Calin
Constantin prin intermediul reprezentantului, avocatului Dorian Picalau solicita
casarea deciziei instantei de apel prin care a fost menfinutd hotararea primei
instante, insa nu a folosit calea de apel.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM constata ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 (f.d.104-f.d.108) apelul depus de Calin
Constantin la 28.01.2016 impotriva hotararii Judecatoriei mun. Chisinau a fost
restituit in legatura cu neinlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

In conformitate cu art. 433 lit. c) CPC ,cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare”.

Avand in vedere ca Calin Constantin nu a folosit calea de apel, Colegiul
ajunge la concluzia ca acesta nu este in drept sa conteste decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2017 1n ordine de recurs, or, aceasta nu a exercitat calea
apelului.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Calin Constantin prin intermediul reprezentantului,
avocatului Dorian Picalau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Botezatu Roman
prin intermediul reprezentantului, avocatului Dorian Picalau nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului declarat de catre Botezatu Roman prin
intermediul reprezentantului, avocatului Dorian Picdldu nu indica la incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului declarat de catre
Botezatu Roman prin intermediul reprezentantului, avocatului Dorian Picdlau,
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Botezatu Roman si Calin Constantin prin
intermediul reprezentantului, avocatului Dorian Picalau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. c), 433 a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Botezatu Roman si Calin Constantin prin

intermediul reprezentantului, avocatului Dorian Picalau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecétorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



