Prima instanta: Judecatoria Slobozia Dosarul nr. 2ra-1307/17
Judecitor: D. Dubcovetchi

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Sagin Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Sagin Alexandru
catre Sagin Valentina privind partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a
sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Sagin Valentina si a fost casata hotararea
Judecatoriei Slobozia din 17 iunie 2015 si emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 28 noiembrie 2014 reclamantul Sagin Alexandru a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Valentinei Sagin, solicitand partajarea casei de
locuit, anexelor acesteia si terenului aferent, care sunt amplasate in satul Caplani,
raionul Stefan Voda, atribuind fiecaruia in proprietate a cate 1/2 cota-parte.

In motivarea actiunii inaintate Sagin Alexandru a indicat, ca la 28
aprilie1987 a incheiat casatoria cu Sagin Valentina la Primaria Caplani, raionul
Stefan Voda, sub nr. 11.

Prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Slobozia din 31 mai 2011 casatoria
lor a fost desfacuta. Hotararea judecatoreasca cu privire la desfacerea casatoriei a
fost atacata cu apel.

Pe parcursul casatoriei el au agonisit avere comuna, $i anume: casa de locuit
cu anexele si terenul aferent situate in satul Caplani, raionul Stefan Voda.

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 17 iunie 2015 (f.d.48, f.d.53-f.d.56)
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusd de catre Sagin
Alexandru, s-a dispus partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor si s-
a determinat in proprietate Iui Sagin Valentina partea nr. I din casa de locuit din
satul Caplani, raionul Stefan Voda, nr. cadastral 851520217701, si anume:
coridor nr. 1 (3,0 m.p.) cu pretul de 1336 lei, camera locativa nr. 2 (12,4 m.p.) cu



pretul de 5525 lei, camera locativa nr. 3 (7,0 m.p.) cu pretul de 3118 lei, /2 cota-
parte din sura/magazie cu pretul de 1144,5 lei, % cota-parte din teren aferent casei
de locuit, nr. cadastral 8515202177, suprafata de 0,0698 ha cu pretul de 435,50
lei, in total 11 559 lei. Lui Sagin Alexandru s-a determinat in proprietate partea a
II-a din casa de locuit din satul Caplani raionul Stefan Voda, nr. cadastral
851520217701, si anume: camera locativa nr. 5 (13,9 m.p.) cu pretul de 6192 lei,
bucataria nr. 4 (9,4 m.p.) cu pretul de 4188 lei, % cota-parte din sura/magazie cu
pretul de 1144,5 lei, Y2 cota-parte din teren aferent casei de locuit, nr. cadastral
8515202177, suprafata de 0,0698 ha cu pretul de 435,50 lei, in total 11960 lei.
Lucrurile privind astuparea usilor dintre camerele nr. 3 si 4 si camerele nr. 1 s1 5
si privind spargerea usii din camera nr. 2 in camera nr. 4 sd fie efectuate de
ambele parti. S-a ncasat de la Sagin Alexandru in beneficiul Valentinei Sagin
diferenta intre cote-parti atribuite, in suma de 401 lei si in bugetul de stat taxa de
stat in marime de 58,80 lei. S-a incasat de la Sagin Valentina in bugetul de stat
taxa de stat Tn marime de 346,77 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Sagin Valentina. S-a casat hotararea Judecatoriei Slobozia din 17
tunie 2015, pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Sagin Alexandru impotriva Sagin Valentina privind partajarea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor, si s-a emis 0 hotarare noua prin care: S-a
respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusda de Sagin
Alexandru impotriva lui Sagin Valentina privind partajarea bunurilor proprietate
in devalmasie a sotilor (f.d.101, f.d.102-f.d.107).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 06 februarie 2017 Sagin
Alexandru a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Slobozia din 17 1unie 2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept
material.

La data de 11 iulie 2017 intimata Saghin Valentina a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC ,cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omitereca termenului de
declarare prevazut la art. 434”.

Studiind materialele cauzei, completul Colegiului constatd ca copia deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 a fost receptionata de
catre reprezentantul recurentului avocatul Grigoras Renat la 18 aprilie 2016, fapt
confirmat de insusi avocatul Grigoras Renat in cererea de recurs depusa la data de



17 iunie 2016 in interesele lui Sagin Alexandru, (f.d. 125, verso).

Reiesind din considerentul cd decizia contestatd a fost receptionatd de
reprezentantul recurentului la 18 aprilie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa
la 06 februarie 2017, completul Colegiului ajunge la concluzia ca recurentul a
omis termenul prevazut de lege pentru contestarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, prin prisma art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de Sagin
Alexandru urmeaza a fi recunoscut drept inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sagin Alexandru ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. b), 440 alin.1 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sagin Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorui Ala Cobaneanu

Ion Druta



