prima instanta: A. Balan dosarul nr. 2rac-291/17
(Judecitoria Rezina)

instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Luiza Gafton, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea pe
Actiuni de tip deschis ,,bennepckuii peunoii mopt”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni de tip deschis ,,benaepckuii peunoii mopt” impotriva Societatii Comerciale
,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni de tip deschis ,,benaepckuii
peuHoii mopt” $i mentinutd hotarirea Judecatoriei Rezina din 24 mai 2016

constata:

La 26 septembrie 2014 SA ,benaepckuii peunoit mopt” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Inamstro” SRL cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere, conform contractului de prestare a serviciilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit contractului de prestare
a serviciilor incheiat intre SA ,,bennepckuii peunoit nmopt” si SC,Inamstro” SRL
nr.36 din 14.11.2013, piritul si-a asumat o serie de obligatiuni, printre care sa achite
platile in avans in suma de 20 000 dolari SUA, sa plateasca stationarea tehnicii de
navigatie, sa-l aprovizioneze pe cont propriu cu material si mijloace de deservire, sa
rezolve toate problemele referitoare la eventualele actiuni de control din partea
autoritatilor de control abilitat.

Sustine ca aceste prevederi contractuale nu au fost respectate de catre parat,
fiind efectuate doar doua plati in suma totala de 499122 lei MD ce constituie 38500
dolari SUA.

Conform actului privind executarea lucrarilor din 31.12.2013, 28.02.2014,
12.03.2014, lucrul efectuat a fost evaluat la suma de 56 230,07 dolari SUA.

Solicita reclamantul incasarea de la SC,,Inamstro” SRL in favoarea SA
,beHnepckuil peyHoir mopt”’ a datoriei contractuale acumulate in marime de -
17730,07 dolari SUA, penalitatii Tn marime -1362,66 dolari SUA si taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 24 mai 2016 actiunea a fost respinsa.



SA ,bennepckuii peunoit mopt”’ a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea ei §i emiterea unei noi hotariri prin care a respinge
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni de tip deschis ,,bernepckuii peunoit nopt”
si mentinuta hotarirea primei instante.

La 05 aprilie 2017 SA ,bennmepckuii peunoit mopt” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, insd acesta
initial, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2017, a fost restituit
ca fiind depusa cu incalcarea prevederilor art. 437 CPC.

La 11 mai 2017 SA ,bennepckuii peunoii mopt” repetat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural, concluziile din hotariri fiind in contradictic cu
circumstantele pricinii.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd cd reprezentantul SA ,benaepckuii pedHoin
nopt” — Radulova Alla, la data de 06 februarie 2017 a receptionat copia deciziei
instantei de apel, fapt consemnat de aceasta in recipisa anexatd la materialele
dosarului (f.d. 38 vol I1).

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost declaratd de SA ,,benmepckmuit
peunoii mopt” la data de 11 mai 2017, adica peste termenul de declarare a recursului
prevazut de art. 434 CPC.

Este de mentionat ca depunerea anterioara (la data de 05 aprilie 2017) de
catre SA ,,bennepckuii peunoit mopt” a recursului impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016 , nu poate justifica omiterea termenului prevazut
de art. 434 CPC, deoarece cererea de recurs a fost restituird prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 14 aprilie 2017 ca fiind depusa cu incilcarea prevederilor
art. 438 CPC, recurentului fiindu-i atentionat ca termenul de declarare a recursului
este de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale si care este
termen de decadere si nu poate fi restabilit (f.d. 49 vol. 1I).

Or, art. 438 alin. (3) CPC direct indica ca restituirea cererii de recurs nu
impiedicd declararea repetatd a recursului dupd lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru depunerea lui.



In sensul normei enuntate este de inteles ci recurentul urma si respecte
termenul de 2 luni de depunere a recursului, prevazut de art. 434 CPC, care este
unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat
impotriva unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

lar, art.56 alin.(3) CPC prevede expres ca participantii la proces sint obligati
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Totodata, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina
3236/03 din 03 aprilie 2008).

Or, admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar Incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului la
un proces echitabil i ar duce inevitabil la o condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Socictatea pe Actiuni de tip deschis ,,bennepckuii
peuHoit mopt” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 434, 440 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni de tip deschis ,,benmepckuii
peuHoii mopt” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Luiza Gafton

lurie Bejenaru



