Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1342/17
Judecator: E. Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

- Societate pe Actiuni ,,Orhei-Vit”,

- Ocinschi Nicolae prin intermediul reprezentantului, avocatului Alexandru
Bot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ocinschi Nicolae
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Orhei-Vit” privind achitarea indemnizatiei unice,
repararea prejudiciului moral, incasarea venitului ratat, compensatiei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Alexandru Bot in interesele lui Ocinschi
Nicolae, a fost casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07
decembrie 2016 si emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 13 iulie 2015 Ocinschi Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Orhei-Vit” privind achitarea indemnizatiei unice in
marime de 49 500 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei,
incasarea compensatiei lunare viagere in marime de 353,63 lei, a compensatiel
neplatite in marime de 12 730, 68 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-10).
Ulterior reprezentantul reclamantului si-a concretizat cerintele solicitand achitarea
indemnizatiei unice Tn marime de 49 500 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei, incasarea compensatiei lunare viagere in marime de 338,05
lei, a compensatiei neplatite in marime de 12 169, 80 lei si a cheltuielilor de
judecata (f.d.50-53).

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ci la data de 26
martie 2011 la filiala Orhei a SA. ,,Orhei-Vit” s-a produs accidentul de munca, iar
in urma cercetdrii accidentului de munca prin procesul verbal de cercetare a



accidentului de munca din 10.05.2011 in pct.8 s-au constatat persoanele vinovate
de producerea accidentului de munca si anume Topal Victor si Coada Ion.

Invoca, ca la data de 19 1unie 2015, paratul a receptionat cererea de plata a
indemnizatiei unice, repararea prejudiciului moral, compensarea prejudiciului
cauzat sanatatii in forma unor rate lunare din venitul ratat in dependenta de
procentul de pierdere a capacitatii profesionale de munca, incasarea datoriei
formate pe 36 de luni, restituirea cheltuielilor pentru asistentd juridica, refuzand
satisfacerea benevola a cererii, ceea ce 1-a determinat sa se adreseze in instanta
de judecata.

Sustine, ca conform certificatului privind pastrarea capacitatii de munca,
eliberat de unica autoritate competenta in domeniul dat, Consiliul National pentru
determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca, i s-a constatat pierderea
capacitatii de munca in proportie de 15 % drept urmare a accidentului de munca.

Specifica, ca prin Hotararea de Guvern nr.968 din 18.10.2010 s-a stabilit
salariul mediu pe economie pe tard in suma de 3 300 lei, astfel 15% pierdute de
capacitate de munca X 3 300 lei = 49 500 lei, suma indemnizatiei unice prevazute
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de Legea securitatii si sanatatii in munca nr.186. Precizeaza, ca suma de 49 500
de lei, indemnizatia unica care o datoreaza, paratul nu vrea sa o achite.

Remarca, cd in urma accidentului de munca produs din vinovatia a 100% a
intreprinderii, reclamantul pand la moment sufera fizic si a ramas cu schele pe
viatd care nu 1i permit sa se angajeze la munca incd din anul cand a suferit
accidentul de munca, avand in vedere cd cand depune putin efort la piciorul drept
acesta se inflameaza cauzandu-i dureri insuportabile, specificand ca si calitatea
vietii S-a inrautdtit deoarece mobilitatea a scazut.

Indica, ca paratul are un comportament grosolan ori anume din cauza
acestuia, reclamantul a rdmas cu probleme de sandtate pe viatd, accidentul
producandu-se in anul 2011 si pana la momentul de fata nu s-a reabilitat complet,
or ultimul refuza categoric despagubirea reclamantului, prin ce intensifica
prejudicierea sa morala ori reiese cad dumnealor considera ca este corect ca omul
sd ramana cu schele pe viata din vinovatia angajatorului desi anterior era sandtos
si pentru aceasta sa il despagubeasca doar cu 4 concedii medicale a cate 760 de
lei, 693 lei, 2 566 lei si 2 774 lei, patru luni in care s-a tratat.

Mai indica reclamantul, ca anterior nu a lucrat 12 luni, daca accidentul a
avut loc pe data de 26 martie 2011 fapt ce denota ca perioada de decontare va fi
11 Iuni calculate Tn urma lunii martie 2011 conform extrasului din contul salarial,
salariul total pe 11 luni este 24 790,96/11 = 2253,72 salariul mediu, iar 15% suma
de 338 lei 05 bani suma care paratul este obligat sa achite lunar in mod viager
venitul ratat in dependenta de procesul de pierdere a capacitatii de munca.

Specificd, cd caracterul platii viagere este confirmat si prin Avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea legislatiei la
solutionarea litigiillor cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
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obligatiunilor de serviciu nr. 4ac-5/14. Reclamantul considera ca este in drept sa



solicite datoria formata doar pe 36 luni adicd 3 ani calculandu-se suma lunara de
338,05 x 36 = 12 169 lei 80 bani.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2016,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Ocinschi Nicolae (f.d.128,
f.d.133-136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 (f.d.165, f.d.166-
f.d.174) s-a admis apelul declarat de avocatul Alexandru Bot in interesele lui
Ocinschi Nicolae. S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07
decembrie 2016 in cauza civila la cererea de chemare in judecatd intentata de
Ocinschi Nicolae impotriva SA ,,Orhei-Vit” privind achitarea indemnizatiei
unice, repararea prejudiciului moral, incasarea venitului ratat, a compensatiei si a
cheltuielilor de judecata. S-a emis 0 hotarare noua, prin care:

-S-a admis partial chemare in judecatd intentatd de Ocinschi Nicolae
impotriva SA ,,Orhei-Vit” privind achitarea indemnizatiei unice, repararea
prejudiciului moral, incasarea venitului ratat, a compensatiei si a cheltuielilor de
judecata;

-S-a incasat de la SA ,,Orhei-Vit” in beneficiul lui Ocinschi Nicolae
indemnizatia unica pentru accidentul de munca in marime de 16 500 lei;

-Sa obligat SA ,,Orhei-Vit” sa-i achite lunar lui Ocinschi Nicolae
compensatia viagera in marime de 112,68 lei;

-Se-a obligat SA ,,Orhei-Vit” sa-i achite in beneficiul Iui Ocinschi Nicolae
compensatia viagera calculata pentru 36 luni anterioare in marime de 4 056,70 lei;

-S-a ncasat din contul SA ,,Orhei-Vit” in beneficiul lui Ocinschi Nicolae
prejudiciul moral in marime de 5 000 lei;

-In rest cerintele s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 15 mai 2017 in termenul prevazut
de lege, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilic 2017 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat normele de drept material, a
incélcat normele de drept procedural.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2017 in termenul
prevazut de lege Ocinschi Nicolae prin intermediul reprezentantului, avocatului
Alexandru Bot a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 cu modificarea acesteia in
partea incasarii indemnizatiei unice pentru accident de munca si a prejudiciului
moral, dupa cum urmeaza: sa fie incasat de la SA ,,Orhei-Vit” suma de 27 044 lei
64 bani — suma indemnizatiei unice pentru accident de munca, suma de 50 000 lei
cu titlu de prejudiciul moral si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica acordata.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul Ocinschi
Nicolae a indicat cad instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material.

La 07 iulie 2017 intimatul SA ,,Orhei-Vit” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat de Ocinschi Nicolae, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Societate pe
Actiuni ,,Orhei-Vit” si de Ocinschi Nicolae prin intermediul reprezentantului,
avocatului Alexandru Bot nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor



stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursurilor, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Societate pe Actiuni ,,Orhei-Vit” si de Ocinschi
Nicolae prin intermediul reprezentantului, avocatului Alexandru Bot ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Societate pe Actiuni ,,Orhei-Vit” si de Ocinschi
Nicolae prin intermediul reprezentantului, avocatului Alexandru Bot se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



