Dosarul nr. 2r-399/17

Instanta de fond: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, judecator — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator ~ Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre avocatul Branza Victor, in interesele SC
,»Stilconstruct” SRL, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2017, prin care a fost respinsa cererea SC ,,Stilconstruct” SRL privind scutirea de
la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Casian Negura si Iulian Arapu catre SC ,,Stilconstruct”
SRL privind incasarea prejudiciului material s1 a dobanzii de intarziere; la actiunea
reconventionald a SC ,,Stilconstruct” SRL catre Casian Negura privind incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere,

constata:

La 31.07.2015, Casian Negura si lulian Arapu, au depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva SC ,Stilconstruct” SRL, prin care au solicitat Incasarea
prejudiciului material In marime de 2358,77 de euro si a dobanzii de intarziere in
beneficiul lui Casian Negura in suma de 614,08 euro, in beneficiul lui Tulian Arapu
in suma de 697,78 de euro.

La 03.03.2016, SC ,Stilconstruct” SRL a inaintat actiune reconventionala
catre Casian Negura prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 437 de
euro si a dobanzii de intarziere in suma de 135, 60 de euro.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016, atat
actiunea initiala, cat si actiunea reconventionald au fost admise integral.

La 10.05.2016, SC ,,Stilconstruct” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii mentionate, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii Judecatoriei Riscani din 11 aprilie 2016, in partea ce tine de admiterea
actiunii lui Casian Negura si ulian Arapu, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care sa fie respinsa actiunea acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de SC ,,Stilconstruct” SRL si Casian Negura, fiindu-le acordat un
termen de 10 zile de, la data receptionarii incheierii, pentru achitarea taxei de stat
la depunerea apelurilor.



Ulterior, la 03.04.2017, SC ,,Stilconstruct” SRL a depus o cerere prin care a
solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului, motivand
solicitarea prin faptul ca in prezent, SC ,Stilconstruct” SRL, nu dispune de
posibilitatea de a achita taxa de stat impusa, deoarece asupra mijloacelor banesti de
pe conturile ei este aplicat sechestru in limita a 2886850 de lei, in baza incheierii
executorului judecdtoresc Catan Tatiana din 05.01.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 04 aprilie 2017, cererea SC
,»Stilconstruct” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului a
fost respinsa, ultimei fiindu-i acordat un termen suplimentar pentru achitarea taxei
de stat In marime de 2005,50 de lei pana la data de 06.06.2017, orele 15.00,
totodata, apelanta SC ,,Stilconstruct” SRL fiind preintampinata despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 19.04.2017, avocatul Branza Victor, 1n interesele SC ,,Stilconstruct” SRL,
a declarat recurs impotriva incheierii enuntate, prin care a solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii date.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel din 04.04.2017, prin care i s-a respins cererea privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea apelului, deoarece incheierea datd a fost emisa prin
interpretarea eronatd a prevederilor legale, astfel fiindu-le incilcate drepturile si
libertatile fundamentale.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de avocatul Branza Victor, in
interesele SC ,,Stilconstruct” SRL, este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept denota ca incheierea instantei de
apel din 04 aprilie 2017, prin care a fost respinsa cererea SC ,,Stilconstruct” SRL
privind scutirea de la plata taxei de stat, este una legala si intemeiata, iar
argumentele cererii de recurs sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic.

Dupd cum atesta materiale dosarului, in speta, la 10.05.2016, SC
»Stilconstruct” SRL a contestat cu apel hotararea Judecdtorieir Riscani, mun.
Chisinau din 11 aprilie 2016, fara achitarea taxei de stat la depunerea apelului, din
care considerente instanta de apel, prin incheierea din 15 iunie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, nu a dat curs cererii
de apel a SC ,,Stilconstruct” SRL, fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la data
receptiondrii incheierii, pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

Ulterior, la 03.04.2017, SC ,,Stilconstruct” SRL a depus o cerere prin care a
solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului, indicand ca la
moment situatia materiald a ei este precara si este in imposibilitate de a suporta
toate cheltuielile de judecata la aceasta etapa a procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, cerereca
nominalizatd a fost respinsd, instanta de apel in justificarea solutiei indicand ca
argumentele invocate de catre apelant intru scutirea sa de la achitarea taxei de stat
nu pot fi retinute in conditiile in care faptele invocate de catre SC ,,Stilconstruct”



SRL nu s-au confirmat, acordandu-i termen suplimentar pentru achitarea taxei de
stat la depunerea apelului pana la data de 06.06.2017.

Fata de cele aratate, Colegiul retine cd, in conformitate cu art. 364 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cererca de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

Scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila, este un drept al instantei de judecata, dictat de capacitatea reala a
justitiabilului de a achita taxa de stat calculata conform Legii taxei de stat nr.1216-
XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciatd de catre instanta si care
urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar.

Colegiul atestd faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea
temeiniciei demersului de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat in mod
declarativ situatia economico-financiard precara, pretinsd a fi confirmatd prin
acte/documente anexate la cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, care
dateaza cu anul 2015 (f. d. 162-164).

In acest sens, Colegiul constatd ca recurentul nu a prezentat probe in vederea
suporta cheltuielile vizate de plata taxei de stat sau caracterul excesiv al acesteia,
fiind in mod declarativ formulata cererea privind scutirea de la plata taxei de stat,
fara a fi anexate careva Inscrisuri care sd confirme cu certitudine ca SC
,»Stilconstruct” SRL nu dispune de alte conturi si care sa indice despre situatia
economico-financiara precarad de la moment. In alti termeni, recurentul nu a
prezentat informatia cu privire la soldurile bancare ale societatii, informatii despre
patrimoniul acesteia si cu privire la faptul ca pasivele sunt disproportionate cu
activele acesteia.

De altfel, CtEDO a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu
este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei si
impunerea unei restrictii de naturd financiard in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza
accesul la justitie.

Intru respectarea prevederilor art. 85 si ale art. 118 din Codul de procedura
civila, urma ca instantei de judecata sa-i fi fost administrate probe care urmau sa
confirme imposibilitatea achitarii taxei de stat, insa apelantul-recurent a evitat sa
probeze acele circumstante care fac imposibild achitarea acesteia.

Prin urmare, Colegiul considerd ca instanta de apel in mod just a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, nefiind
justificata necesitatea scutirii de la plata taxei de stat.

Insusi criticile recurentului sunt apreciate de Colegiu ca fiind contradictorii si
lipsite de o argumentare logico-juridica, care nu pot fi retinute intru admiterea
recursului. Se pretinde cad netemeinicia incheierii recurate este evidentiatd de
imposibilitatea prezentarii probelor ce tin de situatia financiara precard de la



moment si in acelasi timp se insista asupra necesitarii scutirii de la plata taxei de
stat, in lipsa oricaror probe.

Mai mult, Colegiul retine ca recurentul in cererea de recurs, mentionand ca
instanta de apel neintemeiat i-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04
aprilie 2017 prin care chipurile instanta de apel i-ar fi restituit cererea de apel,
circumstanta care vine in contradictie cu materialele spetei, or, dupa cum denota
inscrisurile cauzei, la 04 aprilie 2017, instanta de apel in privinta SC
,»Stilconstruct” SRL a emis Incheierea prin care doar a fost respinsa cererea privind
scutirea de la taxa de stat la depunerea apelului si i-a acordat apelantului-recurent
un termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat in marime de 2005,50 de lei
pana la data de 06.06.2017, orele 15.00, asa dupa cum ultimul solicita in cererea de
recurs, totodatd, preintampinandu-1 despre posibilitatea restituirii cererii de apel in
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de avocatul Branzi
Victor, in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL, ca fiind neintemeiat si care necesita a
fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 este
intemeiatd si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in
mod corect de instanta de judecata, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza
a fi mentinuta.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Branza Victor, in interesele SC
,.Stilconstruct” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a
fost respinsa cererea SC ,,Stilconstruct” SRL privind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Casian Negura si [ulian Arapu catre SC ,,Stilconstruct” SRL privind incasarea
prejudiciului material si a dobanzii de intarziere; la actiunea reconventionala a SC
,»Stilconstruct” SRL catre Casian Negura privind incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova
Judecatori —

lurie Bejenaru

Luiza Gafton



