Dosarul nr. 2ra-1379/17
Prima instanta: Jud. Balti (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Iu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Polisciuc Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Gospodaria Comunal Locativd” impotriva Nadejdei Polisciuc, Iurie
Polisciuc, Vladimir Polisciuc cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Municipala ,,Gospodaria Comunal Locativa” si casata
hotararea Judecdtoriei Balti din 28 octombrie 2016,

constata:

La 17 mai 2016, intreprinderea Municipala ,,Gospodadria Comunal Locativa” s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata catre Nadejda Polisciuc, Iurie Polisciuc,
Vladimir Polisciuc privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin instiintarea nr. 06-08 din 06 noiembrie
2015 si 289-08 din 18 aprilie 2016, proprietarului ap. 9, str. Alexandru cel Bun 6,
mun. Balti, i-a fost adus la cunostintd despre faptul ca are obligatia de a achita
datoria, la acel moment in marime de 8 597, 55 lei, pentru deservirea tehnica si
reparatia blocului locativ si echipamentelor tehnice din interiorul blocului, iar in caz
de neachitare a datoriei va fi actionat in judecata.

Explica ca, paratul a ignorat aceasta incercare de solutionare a litigiului pe cale
amiabila.

Afirma ca, lunar i-au fost expediate paratului avizuri de platd in care se indica
tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulata pentru perioada
anterioara.

Releva cad in baza deciziel Consiliului municipiului Balti nr. 6/33 din 05 mai
2011 a fost fondatd Intreprinderea Municipald ,.Gospoddria Comunal Locativa” -
agent economic cu drepturi de persoana juridica, formatd in baza proprietatii

1



municipale, care prin folosirea rationala a acesteia presteaza lucrari si servicii
necesare pentru satisfacerea necesitatilor la nivel local.

Relateaza ca, intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Comunal Locativa” este
gestionar al fondului locativ, in gestiunea careia se afla fondul locativ din municipiul
Balti si realizeaza activitati de baza aprobate de catre Consiliul municipal Balti prin
decizia nr. 6/49 din 27 octombrie 2011, cu privire la aprobarea tarifelor pentru
inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate si de incalzire).

Sustine ca pana la momentul naintarii actiunii paratul nu a achitat suma datoriei
acumulate, Tn marime de 8 597, 55 lei.

In urma concretizarii cerintelor, cere reclamantul incasarea din contul parétilor
in beneficiul sdu a datoriei Tn marime de 7 524 lei si cheltuielile de judecatd compuse
din taxa de stat in suma de 2 70 lei.

Prin hotirarea Judecatoriei Balti din 28 octombrie 2016 actiunea Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Comunal Locativa™ a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017 a fost admis recursul
declarat de Intreprinderea Municipald ,.Gospodiria Comunal Locativd”, casata
hotararea Judecatoriei Balti din 28 octombrie 2016 si emisd o noud solutie prin care:
s-a Incasat in mod solidar de la Iurie Polisciuc, Vladimir Polisciuc si Ivan Polisciuc in
beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunal Locativa” datoria in suma
de 5 566 lei si cheltuieli de judecata in cuantum de 472, 50 lei.

La data de 15 mai 2017, Polisciuc Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a luat in considerare
probele anexate la materialele dosarului si anume: declaratiile martorilor, fotografiile
in care este reflectatd starea blocului, aflat in gestionarea Intreprinderii Municipale
,Gospodaria Comunal Locativa”.

Sustine ca, Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunal Locativi” a
incalcat pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, precum si
prevederile altor norme legale.

Considera cd, suma datoriei dispusa spre incasare din contul paratilor nu a fost
probata de catre reclamant.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balfi a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 30 martie 2017 la 19 aprilie 2017 (f.d.187), iar conform avizului de
receptie/livrare Polisciuc Vladmir a receptionat decizia instantei de apel la 21 aprilie
2017 (f.d. 188).



Prin urmare, recursul declarat de aceasta la 15 mai 2017 se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Polisciuc Vladmir, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Polisciuc Vladmir, nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instanta

de apel.



Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Polisciuc Vladmir.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Polisciuc Vladmir, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



