Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-1403/17
Judecator: N. Bandrescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procopciuc
Alexandr si Procopciuc Natalia impotriva Iui Neagu Constantin si Neagu Marina
privind anularea contractului de vanzare-cumparare, repararea prejudiciului si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 08 septembrie 2016,

constata:

La 17 mai 2016 Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia au depus cerere
de chemare in judecata, concretizatd la 11 august 2016, impotriva lui Neagu
Constantin privind anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Procopciuc Alexandru, Procopciuc Natalia si Neagu Constantin si repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la data de 11 aprilie 2016 a
avut loc intelegerea intre Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia cu paratul
Neagu Constantin de a cumpara de la ultimul vaca la un pret de 12 000 lei.

La 13 aprilie 2016 la orele 20:00 a fost predata vaca de catre cet. Neagu
Constantin. Fiind intrebat de ce vaca este slaba a primit raspuns ca ,,acest lucru
este normal in perioada de dupi iarni”. Indati dupi primirea bunului, paratul
Neagu Constantin a primit suma de 12 000 le1 MD, stabilitd prin intelegerea din
11 aprilie 2016 si tot atunci paratul a decis de a restitui din suma primita 200 lei.
Astfel, reclamantii considera ca intre parti a fost incheiat un act juridic (contract
de vanzare-cumparare).



Reclamantii mentioneaza ca la data de 14 aprilie 2016, ora 06:00 vaca era
intr-o stare grava, statea jos si rasufla greu, fapt despre care a fost anuntat imediat
paratul, cdruia 1 s-a comunicat despre intentia de a-i restitui vaca, iar el urma sa
restitui banii, insa solicitarile au ramas fara raspuns.

Ulterior, a fost chemat si medicul veterinar care i-a prescris tratament
bovinei, reclamantul achitand pentru aceasta 666 lei. Necatand la tratamentul
prescris, la 15 aprilie 2014 vaca a pierit.

Reclamantii mai mentioneaza ca la data de 26 aprilie 2016 Directia raionala
pentru siguranta alimentelor Edinet, in procesul-verbal nr. 173/16 a indicat ca
moartea animalului a survenit din cauza paraliziei cardiace in urma intoxicatiei si
deshidratarii organismului.

Prin urmare reclamantii solicitd anularea contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre Neagu Constantin, Neagu Marina si Procopciuc Alexandru,
Procopciuc Natalia, ca act juridic incheiat prin dol, incasarea sumei de 12 466 lei,
ce constituie costul bunului si cheltuielile pentru tratament, cat si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 2 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 08 septembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Procopciuc Alexandru si Procopciuc Natalia
impotriva lui Neagu Constantin, Neagu Marina privind anularea contractului de
vanzare-cumpadrare, incasarea sumei de 12 466 lei, ce constituie costul bunului si
cheltuielile pentru tratament si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
2 000 lei, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din
08 septembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 mai 2017, Procopciuc
Alexandr si Procopciuc Natalia prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie
(mandat nr. 0182671, 0182672) au declarat recurs, completandu-l la 29 mai 2017.
Solicita recurentii admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca
decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de catre avocatul Odobescu Ghenadie la 17 mai 2017 (f.d. 1497),
recursul inaintat de Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia se considera
declarat in termen.

La data de 14 iulie 2017 reprezentantul intimatului avocatul Nina Matveeva
(mandatul nr. 0989040 f.d.164) a prezentat referinta, solicitaind declararea



acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Procopciuc Alexandr
si Procopciuc Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia ca fiind



inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:
Recursul declarat de Procopciuc Alexandr si Procopciuc Natalia prin

intermediul avocatului Odobescu Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



