Dosarul nr. 2ra—1228/17

Prima instantd: Judecatoria Edinet, judecator - Gh. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori - lu. Grosu, A. Corcenco, A. Toderas

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioald, Nicolae Craiu,
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui
Lungu Boris, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie si mentinuta hotararea
Judecatoriei Edinet din 20 octombrie 2016 de respingere a actiunii, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a Valeriei Lungu si Boris Lungu catre Pirojoc
Andrei, intervenient accesoriu Pirojoc Aliona, privind rezolutiunea contractului de
donatie,

constata:

La 14.04.2016, Valeria Lungu si Boris Lungu s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Pirojoc Andrei, intervenient accesoriu Pirojoc Aliona,
privind rezolutiunea contractului de donatie nr. 867 din 08.06.2010, referitor la
donarea terenului pentru constructii, cu suprafata de 0,198 ha, nr. cadastral
41161118.036 si constructiile amplasate pe acest teren, cu restituirea bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, au indicat ci la 08.06.2010, prin contractul de donatie
nominalizat supra, au donat lui Pirojoc Andrei, care le este ginere, terenul pentru
constructii cu o suprafata de 0,198 ha, pe care este amplasata casa de locuit — 51,0
m?, nr. cadastral 4116118.036.01, situat in s. Badragii Noi, r-1 Edinet, deoarece
sunt la o varsta inaintata si au nevoie de ingrijire. Paratul, insa Tmpreuna cu fiica
lor, Pirojoc Aliona, au dat dovada de o nepasare totala fata de parinti, iar la data de
27.10.2013, orele 17.30, ginerele lor, Pirojoc Andrei, I-a lovit pe Lungu Boris cu
pumnii In fatd, ultimul pierzandu-si cunostinta, loviturile conform raportului de
constatare medico-legala nr. 846 fiind calificate ca vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii pe un termen de pand la 21 de zile. Astfel, comportamentul
ilicit al ginerelui, neadecvat, manifestat prin agresiune, injurie, insulte i-au



determinat sa se adreseze cu prezenta actiune.

In continuare au mai indicat ca, fiica lor, Aliona Pirojoc, fata de care, la fel,
paratul a manifestat violenta, din anul 2015, este divortata de el. Acesta de
nenumarate ori a luat bani cu imprumut, credite, la achitarea carora mergea si
pensia lor.

In sustinerea actiunii reclamantii au invocat prevederile art. 835 alin. (1) Cod
civil, cu privire la revocarea contractului de donatie, prevederile art. 735 alin. (1)
Cod civil privind rezolvirea contractului si prevederile art. 836 alin. (1) Cod civil —
rezolutiunea contractului de donatie in cazul starii de nevoie.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 20 octombrie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, actiunea a fost respinsa.

In motivarea solutiilor de respingere a actiunii, instantele de judecati au
invocat prevederile art. 835 alin. (3) Cod civil, precum ca a expirat termenul de un
an in cadrul caruia urmeaza a fi revocata donatia, in dispozitivul hotararii, in
acelasi timp, respingand actiunea privind rezolutiunea contractului de donatie,
reglementata prin art. 836 Cod civil, ca tardiva.

La 04.04.2017, avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui Lungu Boris, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, prin care
a solicitat casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a condus la
emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale.

La 12.06.2017, Pirojoc Andrei, prin intermediul avocatului Gubceac Dmitrii,

a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea acestuia ca
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu alin. (3) al articolului enuntat, instanta judecitoreasca adopti
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In spetd, reclamantii au solicitat admiterea pretentiilor sale in temeiul
prevederilor art. 835 alin. (1) Cod civil, cu privire la revocarea contractului de
donatie, prevederile art. 735 alin. (1) Cod civil privind rezolvirea contractului si
prevederile art. 836 alin. (1) Cod civil — rezolutiunea contractului de donatie in cazul
starii de nevoie.

Astfel, conform art. 835 alin. (1) Cod civil, donatia poate fi revocata daca
donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se
face vinovat de o altd fapta ilicita fatd de donator sau fatd de o ruda apropiatd a
acestuia, situatii care atestd o ingratitudine grava, sau daca refuza fara motive
intemeiate sa acorde donatorului intretinerea datorata, iar alin. (3) prevede ca,



revocarea donatiei poate fi facutd doar in decursul unui an din momentul in care
cel indreptatit sa revoce a luat cunostinta de motivul de revocare.

Potrivit art. 836 alin. (1) Cod civil — privind rezolutiunea contractului de
donatie in cazul starii de nevoie, daca donatorul, dupa executarea donatiei, nu mai
este In stare sd-si asigure o intrefinere corespunzdtoare si sa-si indeplineasca
obligatiile legale de intretinere fatd de terti, poate cere de la donatar restituirea
bunurilor donate pe care acesta le mai poseda. In acest caz, termenul nefiind
concretizat, Tnsa prezumandu-se cd acestor situatii li se aplica termenul general,
important este ca motivele de fapt sd se incadreze in conditiile acestei norme.

In conformitate cu art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi contractul
daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, prin
prisma prevederilor legale pre-citate, a argumentelor invocate in cererea de recurs,
referintd, Colegiul constatda ca, la judecarea cauzei, instanta de apel eronat a
interpretat si aplicat prevederile legale, concluziile expuse in decizie intru
mentinerea solutiei instantei de fond sunt contradictorii, si, totodata, solutia instantei
de apel este contrara prevederilor art. 240 CPC, or, cauza a fost examinatd fara a se
face precizarile necesare referitor la concretizarea pretentiilor reclamantilor invocate
in cererea de chemare in judecatd a acestora si ca urmare, in spetd, nu au fost
determinate corect normele juridice aplicabile litigiului.

Tratdnd din perspectiva cadrului legal continut in art. 835 alin. (1), art. 836
alin. (1), art. 735 alin. (1) Cod civil, Colegiul retine ca, in esentd, aceste norme
contin notiuni distincte, care urmeaza a fi aplicate in dependenta de obiectul cauzei
dedus judecatii, temeiului actiunii, a motivelor de fapt, cu ajutorul cdrora urmeaza sa
se faca Incadrarea intr-o norma legala, in asa fel, urmand a fi stabilitd norma de
drept aplicabila litigiului in cauza, in sens cd, ce solicitd in cele din urma
reclamantii: revocarea contractului de donatie, carui ii sunt caracteristice anumite
particularitati sau rezolutiunea contractului, care, la fel, are trasaturile sale
distinctive ori motivele de fapt se incadreaza in prevederile art. 735 alin. (1) CPC, in
ceea ce priveste neexecutarea esentiala, in ipostaza in care O neexecutare este
esentiald 1n situatia in care se poate presupune cd o persoand rezonabild nu ar fi
incheiat contractul daca ar fi prevazut neexecutarea si consecintele ei.

Avand in vedere prevederile art. 9 CPC, in sensul carora, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, le acordd sprijin in exercitarea drepturilor, se mentioneazd ca,
judecatorul urmeaza sa dea ajutor reclamantului in privinta precizarii cat mai clare
a pretentillor sale in cazul in care formuldrile reclamantului sunt improprii,
ambigue si nu se poate determina exact obiectul cererii. La fel, instanta are sarcina,
in baza rolului activ, sa ceara partii sa facad precizarile necesare, sa puna in discutia
partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la rezolvarea pricinii peste
apararile si sustinerile partilor din actiune, actiunea reconventionala, referinta etc.,
tindndu-se cont de faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca adoptda hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.
Pronuntarea hotararii judecatoresti contrar normei enunfate, constituie temei de
casare.



Fatd de cele aratate, Colegiul conchide cd, instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat prevederile legale, or, intru respectarea sarcinii stabilite de art. 183
CPC, cu ajutorul obiectului si a motivelor de fapt, instanta de judecata trebuia sa
faca incadrarea, precizand legea ce guverneaza prezentul litigiu, respectiv,
determinand legea aplicabild litigiului urma sa solutioneze cauza.

Totodata, instanta de recurs retine cd, in cazul in care nu exista o concordanta
in continutul actului judecdtoresc pronuntat, aceasta hotarare se considera
nemotivata si are drept consecinta nulitatea ei.

In asa mod, circumstantele mentionate constituie temei incontestabil de casare
a deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa transmitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017 si de a remite
pricina spre judecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s
emitd o hotdrare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele
lui Lungu Boris.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Valeriei Lungu si Boris Lungu catre Pirojoc
Andrei, intervenient accesoriu Pirojoc Aliona, privind rezolutiunea contractului de
donatie, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul
Tatiana Vieru

Judecatori — Oleg Sternioala ,
Nicolae Craiu,
Luiza Gafton,

Svetlana Filincova



