Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1427/17
Judecitor: C. Guzun

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, A. Danilov

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Beriozova Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Beriozova Olga
impotriva Scolii Auxiliare nr. 6 din mun. Chisindu cu privire la anularea ordinului
de concediere si incasarea salariului pentru perioada absentelor fortate de la
serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Scoala Auxiliara nr. 6 din mun. Chisindu si a fost
casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016,

constata:

La data de 27 aprilie 2016 reclamanta Beriozova Olga s-a adresat in instanta
de judecatd cu cerere impotriva Scolii Auxiliare nr. 6 din mun. Chisinau,
concretizand ulterior cerintele, contestand ordinul nr. 167 din 01 decembrie 2015,
prin care reclamanta a fost concediatd din functia de medic in legaturd cu
reducerea numarului de personal. Solicitd reclamanta restabilirea in functie,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentelor forfate la serviciu si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca nu este de acord cu ordinul
contestat si a incercat sa solutioneze litigiul pe cale amabild, insd incercarile nu s-
au soldat cu succes.

Considera reclamanta ca, angajatorul este obligat sa compenseze salariul in
toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie
survine, 1n particular, in caz de concediere a salariatilor de la unitate in legatura
cu lichidarea acesteia ori in legdturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal (art.86 alin. (1) lit. b) si ¢)) Codul muncii, doar cu conditia ca va emite
un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere juridic, cu
privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal; va



emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub
semndturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numirului sau a statelor
de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca
urmeaza a fi reduse; odata cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau
a statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de
munca (functie) in cadrul unitatii respective; va reduce, in primul rand, locurile de
muncad vacante; va desface contractul individual de munca in primul rand cu
salariatii angajati prin cumul; va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi
lucratoare pe saptamana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt
loc de munca; va prezenta, Tn modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere,
agentiei pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce
urmeaza a fi disponibilizate; se va adresa organului sindical in vederea obtinerii
acordului pentru concediere, in modul prevazut de prezentul cod; in cazul in care
reorganizarea sau lichidarea unitatii presupune reducerea in masad a locurilor de
muncd, va informa, cu cel putin 3 luni inainte, despre acest lucru organele
sindicale din unitatea $1 ramura respectivd si va initia nNegocieri in vederea
respectarii drepturilor si intereselor salariatilor. Criteriile vizand reducerea in
masa a locurilor de munca se stabilesc prin conventiile colective.

Invoca reclamanta ca, contrar cerintelor legislatiei in vigoare, nu 1 s-a propus
un alt loc de munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, or, conform art. 89
alin. (2) Codul muncii, angajatorul este obligat s dovedeascad legalitatea si sa
indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu al salariatului.

Mai mult ca atat, indica, cd nu s-a luat in consideratie, ca la momentul
concedierii, reclamanta se afla de fapt in concediu de maternitate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral. S-a anulat ordinul Scolii Auxiliare nr. 6 mun.
Chisinau din 01.12.2015 cu nr. 167 privind concedierea in legaturd cu reducerea
numarului de personal al salariatului Olga Beriozova. S-a restabilit Olga
Beriozova in functia de medic al Scolii Auxiliare nr. 6 mun. Chisinau. S-a incasat
de la Scoala Auxiliara nr. 6 mun. Chisindu in beneficiul Olgai Beriozova salariul
pentru absenta fortatda de la muncd in perioada 02.12.2015 — péana la data de
07.11.2016 inclusiv, in suma de 36 707 lei 20 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, s-a admis recursul
declarat de Scoala Auxiliara nr. 6 mun. Chisinau, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016 si s-a €mis o noud hotarare, prin
care s-a respins actiunea integral ca fiind depusa cu omiterea nejustificatd a
termenului de adresare in judecata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 iunie 2017 Beriozova Olga a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2017 cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au



importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 07.04.2014 (f.d. 118), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Olgai
Beriozova se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Beriozova Olga nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Beriozova Olga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Beriozova Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



