Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1443/17
Judecator: R. Pascari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivanenco Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivanenco Valentin
impotriva Centrului National Anticoruptie privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de lvanenco Valentin si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iulie 2016,

constata:

La data de 21 ianuarie 2016 reclamantul lvanenco Valentin a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Centrului National Anticoruptiec cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, cauzat ca urmare a
neinregistrarii plangerii in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizdrilor cu privire la
infractiuni.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul, ¢ la data de 09 ianuarie
2016 a depus la Centrul National Anticoruptie 0 plangere prin care a solicitat
initierea urmaririi penale in privinga judecatorului Judecatoriei Grigoriopol, Nicolae
Costin pentru folosirea intentionata a situatiei de serviciu la examinarea cauzei sale
civile catre Primaria mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca, prin aceeasi plangere Tnaintata la 19 ianuarie 2016
a solicitat Centrului National Anticoruptie recunoasterea sa in calitate de parte
vatamata si parte civild, precum si Inregistrarea acesteia in Registrul nr. 1 de
evidenta a sesizdrilor privire la infractiuni a CNA.

Indica reclamantul, ca stampila aplicata pe sesizarea sa din 19 ianuarie 2016
atestd faptul ca aceasta nu a fost inregistratd in Registrul nr. 1 de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni a Centrului National Anticoruptie, fapt care
constituie incdlcarea dreptului sdu garantat art. 58 alin.(2) Cod Procedura Penala si
prevederilor Ordinului nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008.

Sustine reclamantul, ca in rezultatul faptului neinregistrarii plangerii sale din 19



ianuarie 2016 1n Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni i s-a
cauzat prejudiciu moral in marime de 100 000 lei, aceasta pentru cd s-a simtit
prejudiciat si neprotejat de infractiunea cu care a sesizat Centrul National
Anticoruptie.

Solicitd reclamantul incasarea de la Centrul National Anticoruptie in beneficiul
sau a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, cauzat ca urmare a neinregistrarii
plangerii sale in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 iulie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Ivanenco Valentin impotriva
Centrului National de Anticoruptie privind incasarea prejudiciului iIn marime de
100 000 lei ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ivanenco Valentin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 iulie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 mai 2017, Ivanenco Valentina a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 08 iulie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au incdlcat normele de drept material si
procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 16.12.2016 (f.d. 55), cat si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Ivanenco Valentin se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivanenco Valentin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a iIndrepta in mod direct starea de Iucruri, insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ivanenco Valentin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Recursul declarat de Ivanenco Valentin se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



