Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-822/17
Judecator: O. Melniciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, |. Muruiuanu

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Vidrasco Tatiana, Barbarogs Dumitru, Homitchi Ghenadie, Balan Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Vidragsco, Dumitru Barbaros, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Balan impotriva
Uniunii Avocatilor din R. Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat
privind constatarea ilegalitatii refuzului, anularea hotararii, obligarea la adoptarea
hotararii privind admiterea in profesia de avocat si restituirea sumeit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Petru Draguta si a fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,

constata:

La data de 03 august 2016 Tatiana Vidrasco, Dumitru Barbaros, Ghenadie
Homitchi si Veaceslav Balan au depus cererea de chemare in judecata impotriva
Uniunii Avocatilor din R. Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat
privind constatarea ilegalitatii refuzului, anularea deciziei din 03.06.2016 si
08.07.2016, obligarea la adoptarea hotararii privind admiterea in profesia de
avocat si restituirea sumei de 5000 lei pentru fiecare reclamant.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca prin hotdrarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 03.06.2016 au fost respinse cererile prin care
au solicitat a fi admisi in profesia avocat, pe motiv cd nu intrunesc conditiile
art.10 alin.2 din Legea cu privire la avocatura, specificand ca ilegalitatea
hotararilor Comisiei de licentiere din 03.06.2016, au reclamat-o prin inaintarea in
adresa Uniunii Avocatilor la 30.06.2016 a cererii prealabile.

Sustin ca, examinand cererile prealabile, Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat prin decizia din 08.07.2016 a refuzat in satisfacerea cerintelor invocate,
fara informarea solicitantilor in modul prevazut de lege despre decizia adoptata,



mai mult ca atat, fard a o motiva specificand ca, respingerea cererii prealabile
depuse prin hotararea comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 08.07.2016
este neintemeiata.

Sustine, ca hotararea Comisiei de licentiere din 03.06.2016 si cea din
08.07.2016 sunt acte ce denigreaza imaginea Comisiei de licentiere a Uniunii
Avocatilor, precum si nsusi a profesiei de avocat. Precizeaza ca, aceste acte nu
corespund conditiilor de forma si continut ale unui act oficial, deoarece: nu este
indicat in baza caror motive si temeiuri a fost respinsa cererea depusa, inclusiv si
cererea prealabild; nu a fost indicat care conditii prevazute de art.10 alin.2 din
Legea cu privire la avocaturd nu sunt intrunite; nu este indicat care a fost
modalitatea de examinare a cererilor, precum si modalitatea de votare, cate voturi
au fost expuse, pro si contra

Specifica reclamantii, cd de catre Comisia de licentiere pe caz au fost
incalcate flagrant si intentionat prevederile legale, dupa cum urmeaza: art. 16 al.
2, art. 43 al. | al Constitutiei; art. 3 lit. e, art. 10 al. 2 din Legea cu privire la
avocatura, art. 8 CEDO, si cd nu este clard pozitia Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat la interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei in vigoare,
precum si la aplicarea selectiva si discriminatorie a prevederilor legale, deoarece
in unele cazuri, in baza acelorasi principii, persoane care practic detin acelasi
statut, solicitantii sunt admisi in profesia de avocat. La fel, mentioneaza ca pozitia
contradictorie si ambigua a comisiei, care pe de o parte, prin hotararea din
05.05.2016 diferentiaza doua etape de accedere in profesia de avocat, dupa cum
prevede si Legea cu privire la avocaturd, admiterea in profesia de avocat si
licentierea profesiei de avocat ca prin hotararea din 03.06.2016, adoptata in
privinta lor, din motive necunoscute si contrare propriei pozitiei, sa ia o pozitie
diametral opusa, fara nici un fel de motivare si explicare de ce a s-a ajuns la o
asemenea decizie.

Indica cd, nu este clar in baza caror rationamente si temeiuri, unii solicitanti,
care cad direct sub incidenta art. 10 al Legii cu privire la avocatura sunt admisi in
profesie, pe cand subsemnatii, de asemenea cade sub incidenta aceleiasi norme au
fost respinsa, specificand ca aceste actiuni ale Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat urmeazd a fi examinate prin prisma Legii cu privire la asigurarea
egalitdtii, prevederile careia in mod repetat dovedesc interpretarea si aplicarea
discriminatoare a legislatiei, or contrar deciziilor adoptate de catre Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, considerd ca au respectat si intrunesc conditiile
prescrise in dispozitia art. 10 al. 2 din Legea cu privire la avocatura.

Indica ca, legislatorul a instituit 2 etape pentru exercitarea profesiei de
avocat: prima etapa fiind admiterea in profesia de avocat si a doud etapa fiind
eliberarea propriu zisd a licentei de avocat, act in baza caruia si este exercitata
profesia de avocat, iar cea de-a doua etapa este o atributic exclusivd a
Ministerului Justitiei, or conform art.22 alin.2 a Legii cu privire la avocatura
prima etapa, si anume: admiterea in profesia de avocat este in competenta
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, conform art.43 alin.3, iar tapele



enuntate, se preceda una alta, respectiv eliberarea licentei de avocat, se efectueaza
obligatoriu si numai dupa admiterea, solicitantului in profesia de avocat.

Indica, ca la momentul solicitérii lor de a fi admisi in profesia de avocat,
considera ca nu sunt careva temeiuri ce ar fi impus Comisia de Licentiere a
respinge cererile subsemnatilor, or in altid ordine eventuala motivare a comisiei
legislatiei in vigoare cat si drepturilor si libertafilor garantate si inclusiv si de
CEDO.

Mai indica, ca pentru a asigura proportia intereselor individuale in raport cu
cele publice, Comisia de licentiere la etapa admiterii in profesia de avocat este in
drept sd admitd in profesia de avocat solicitantii angajati in campul muncii In
functii retribuite, conform art. 10 alin.2 din Legea privire la avocaturd si nimic nu
ingrddeste retragerea licentei respective, in ipoteza In care nu va respecta
prevederile art. 11 din Lege, la etapa licentierii profesiei de avocat, specificand ca
cele doua etape de accedere in profesia de avocat prevdzute de legiuitor la
Capitolului III si IV din Legea cu privire la avocatura, asigurd respectarea art. 11
din Lege, pe de o parte, si dreptul la viata privata, inclusiv dreptul la exercitarea
oricarei functii retribuite, pe de alta parte, or dreptul la alegerea ocupatiei perfect
se interfereaza cu prevederile art. 8 CEDO, care reafirma cd in raport cu propria
jurisprudenta viata privata are un camp larg care include in sine pe langa celelalte
aspecte dreptul la dezvoltarea personala, libertatea de a decide in privinta
propriului viitor, posibilitatea de a-si dezvolta identitatea personald si sociala a
fiecarui individ, prin relationarea cu cei din jurul sau, or viata profesionald face
parte din zona de interactiune intre individ si ceilalti care chiar si Intr-un context
public, poate sa tind de viata privata.

Considera ca subsemnatilor nu le poate fi imputatd incédlcarea art.21 alin.4
din Legea cu privire la avocaturd, deoarece, conform art. 10 alin.2 este stabilit ca
de aceleasi drepturi si in acelea conditii beneficiaza si persoanele care, dupa
demisia din functia de judecator au continuat si activeze in domeniul dreptului, or
procedura de obtinere a licentei, ca orice alta procedura, necesita timp, pregatirea
actelor necesare si prevede luarea unei hotarari de organul abilitat, in cazul de fata
de Comisia de licentiere, or stare de incompatibilitate nu survine in momentul
depunerii cererii de admitere in profesie de avocat, dar in momentul in care
candidatul/solicitantul capatd dreptul de a desfasura activitatea de avocat in
conformitate cu art. 12 din Legea cu privire la avocatura, specificand ca Comisia
de licentiere urma doar sa verifice daca, dupa admiterea in profesia de avocat a
subsemnatilor, dar Tnainte de a obtine licenta in corespundere cu art.22 din Legea
cu privire la avocatura, nu abuzeaza de acest drept, fiind antrenati in alte activitati
profesionale incompatibile cu statutul de avocat. Sustine, ca eventuala invocare
avocat in conditiile art. 10 alin.2 din Legea cu privire la avocaturd, nu ar avea
temei legal, cu atdt mai mult cd cerinta imperativd de neparticipare in alte
activitati profesionale, fatd de candidatii scutiti de efectuarea stagiului profesional



si de examenul de calificare, in lege nu este prevazutd si respectiv nu este
interzisa.

Specifica ca ilegalitatea si abuzul comis de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat in partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5000 lei, fapt
ce denotd ca la moment nu existd nici un temei legal de a percepe vreo taxa
pentru admiterea in profesia de avocat a persoanelor care cad sub incidenta
prevederilor art. 10 alin.2 din Lege, or in temeiul acestui articol, persoanele
mentionate sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare, iar legiuitorul nu a investit nici chiar Congresul cu o asemenea
atributie, precum stabilirea cuantumului taxelor pentru aceastad categorie de
solicitanti. Indica ca, de catre Comisia de licentiere nu au fost informati despre
examinarea cererii depuse, nu li s-a acordat dreptul de a participa la sedinta
Comisiei pentru a-si reprezenta drepturile sale si a motiva cererea depusa, precum
ca nu au fost informati de Comisia de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2016
chemare in judecatd inaintata de Tatiana Vidrasco, Dumitru Barbaros, Ghenadie
Homitchi si Veaceslav Balan a fost admisa partial si s-au recunoscut ilegale
refuzurile Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova privind admiterea lui Tatiana Vidrasco, Dumitru Barbaros,
Ghenadie Homitchi, Veaceslav Balan in profesia de avocat. S-a anulat hotararea
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 03.06.2016 in partea respingerii
cererilor lui Tatiana Vidrasco, Dumitru Barbaros, Ghenadie Homitchi. Veaceslav
Balan in admiterea in profesia de avocat. S-a obligat Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa admita pe
Tatiana Vidrasco, Dumitru Barbaros, Ghenadie Homitchi, Veaceslav Balan in
profesia de avocat. In rest pretentiile din cererea de chemare in judecati in partea
ce tine de anularea hotararii din 08.07.2016, prin care s-au respins cererile
prealabile si restituirea taxei de 5000 lei fiecarui dintre reclamanti, S-au respins ca
nefondate (f.d.86, f.d.89-f.d.94).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de avocatul Petru Draguta in interesele Uniunii Avocatilor din R.
Moldova. si a fost casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09
decembrie 2016 in partea admiterii cerintelor privind constatarea ilegalitatii
refuzului, anularea hotararii, obligarea la adoptarea hotararii privind admiterea in
profesia de avocat, si in aceastda parte s-a emis o hotarare noud prin care s-au
respins ca neintemeiate cerintele privind constatarea ilegalitatii refuzului,
anularea hotararii, obligarea la adoptarea hotararii privind admiterea in profesia
de avocat. In rest hotdrarea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 09 decembrie
2016 s-a mentinut (f.d.109, f.d.110-120).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2017, in termenul
prevazut de lege, Vidrasco Tatiana, Barbaros Dumitru, Homitchi Ghenadie, Balan
Veaceslav au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei



Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2016.

La data de 23 1unie 2017 recurentul Barbaros Dumitru a declarat recursul
suplimentar, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 09 decembrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, a interpretat in mod eronat normele de
drept material, a comis erorile care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentatele ale omului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vidrasco Tatiana,
Barbaros Dumitru, Homitchi Ghenadie, Balan Veaceslav nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material de catre instanta de apel respectiv
nu constituie temei de casare a actului judecatoresti recurat.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie



capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vidrasco Tatiana, Barbaros Dumitru, Homitchi
Ghenadie, Balan Veaceslav ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vidrasco Tatiana, Barbaros Dumitru, Homitchi

Ghenadie, Balan Veaceslav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



