Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-840/17
Judecator: 1. Potinga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ursu Silvia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Silvia
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind recunoasterea faptului
activitatii in calitate de functionar public in perioada 23 aprilie 1993 — 22 octombrie
2002, efectuarea inscrierilor necesare in carnetul de munca, calcularea si achitarea
indemnizatiei unice pentru perioada de activitate in serviciul public 1993-2002 in
legatura cu incetarea relatiilor de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 29 martie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Ursu Silvia, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 07 octombrie 2016,

constata:

La 07 februarie 2013 Ursu Silvia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Procuraturii Generale a RM privind declararea actiunilor de refinere a
mijloacelor banesti in marime de 8 311,80 lei, obligarea de a-i restitui suma de bani
retinutd i achitarea indemnizatiei unice pentru perioada de activitate in serviciul
public 1993 - 2002, in legatura cu incetarea relatiilor de munca.

In motivarea actiunii a indicat, ci prin ordinul Procurorului General al RM nr.
1165-p din 02 noiembrie 2012, conform art. 72 alin. (3) din Legea cu privire la
Procuratura s-a dispus, ca dupa eliberarea din functie de procuror in Procuratura
mun. Chisindu din data de 14 noiembrie 2012, s i se plateascd indemnizatia unica
egald cu produsul inmultirii salariului lunar la 10 ani lucrati in functie de procuror.
Executarea ordinului a fost dispusa sectiei finante si contabilitate din cadrul directiei
finante si logistica.

Conform datelor prezentate de contabilitatea Procuraturii Generale a RM la
executarea ordinului in cauza in noiembrie 2012, suma calculata de 42 000 lei 00
bani au fost efectuate urmatoarele retineri: impozitul pe venit in suma de 6 841 lei 80
bani; prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma de 1 470 lei 00



bani si retineri in suma de 8 311,80 lei (din indemnizatia calculata si transferata la
cardul bancar pe data de 14 noiembrie 2012).

Considerd reclamanta ca retinerile descrise contravin prevederilor legislatiei in
vigoare. Indica reclamanta ca la data de 12 decembrie 2012, in conformitate cu
stipularile art. 14 Legea contenciosului administrativ nr.783-XIV din 10 februarie
2000, s-a adresat cu cerere prealabilda catre Procurorul General al RM prin care a
solicitat inlaturarea incalcarilor de lege cu transferul sumelor nelegitim retinute din
indemnizatia platita conform ordinului nr. 1165-p din 02 noiembrie 2012 la contul
bancar, precum si efectuarea calculelor cu achitarea indemnizatiei unice pentru
perioada de activitate in serviciul public in cadrul Procuraturii Generale a RM (in
anii 1993-2002), in legatura cu incetarea relatiilor de munca.

Examinand cererea prealabila, administratia, la 11 ianuarie 2012, prin
scrisoarea cu nr. 30-12d/13-8 i-a comunicat ca retinerile au fost efectuate conform
legislatiei, astfel respingand cererea de inldturare a incélcarilor de lege, generate de
actul administrare unilateral al administratiei Procuraturii Generale a RM. In
motivare au fost invocate scrisorile Ministerului Finantelor si Inspectoratului
Principal de Stat, unde se specifica cad indemnizatia unica pentru procurori care
demisioneaza sau care intrunesc conditiile pensionarii se va considera drept sursa de
venit impozabil si se impoziteaza conform prevederilor art. 15 din Codul Fiscal.

Atrage atentia reclamanta ca contrar prevederilor art. 27 din Legea cu privire la
Procuratura raspunsul la cererea prealabild n-a fost semnat de catre conducatorii
institutiei (angajator) care este ordonatorul de finante, dar de contabil sef Ioana
Corobceanu. In opinia reclamantei, raspunsul este ilegal si incomplet. Angajatorul
nu s-a expus referitor la solicitarea privind calcularea si achitarea indemnizatiei
unice pentru perioada de activitate in serviciul public in cadrul Procuraturii Generale
a RM (in anii 1993-2002), in legatura cu incetarea relatiilor de munca. Faptul dat
este probat prin inscriptiile din carnetul de muncd. Acesta este o garantie sociala,
asigurata prin art. 25 al Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995.

Considera reclamanta ca actiunile Procuraturii Generale a RM de retinere a
impozitului pe venit in suma de 6 841 lei 80 bani contravin prevederilor art. 20 lit. g)
din Cod Fiscal, care enumera sursele de venit neimpozabile si stipuleaza in venitul
brut nu se includ indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei. La fel,
actiunile contravin si punctului 9 al anexei nr. 3 din Legea cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala nr. 1593 din 26 decembrie 2002 si actiunile de retinere a primei respective
in suma de 1 470 lei 00 bani.

Reiesind din cele expuse solicitd reclamanta Ursu Silvia admiterea prezentei
actiuni, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile administratiei Procuraturii Generale a
RM cu privire la efectuarea retinerilor de 8 311, 80 lei (din indemnizatia calculata si
transferata la cardul bancar la data de 14 noiembrie 2012) cu obligarea reclamatului
sd inldture incalcarile comise si incasarea in beneficiul sau a sumei de 8 311, 80 lei s1
obligarea administratiei Procuraturii Generale a RM sa calculeze si sa achite
indemnizatia unicd pentru perioada de activitate in serviciul public in cadrul
Procuraturii Generale (in anii 1993-2002) in legaturd cu incetarea relatiilor de
munca.

Pe parcursul examinarii cauzei Ursu Silvia a depus o cerere de concretizare



(f.d. 16-19), in care a indicat ca cerinta referitor la incasarea in beneficiul sdu a
sumei de 8 311, 80 lei retinute din indemnizatia platita conform ordinului nr. 1165-p
din 02 noiembrie 2012 a fost satisfacuta. Cat priveste calcularea si achitarea de catre
Procuratura Generale a RM a indemnizatiei unice pentru perioada de activitate in
serviciul public in cadrul Procuraturii Generale (in anii 1993-2002) in legatura cu
incetarea relatiillor de munca, pretentia a ramas fara examinare. Suplimentar,
reclamanta considera necesar sa fie recunoscut faptul activitatii sale n calitate de
functionar public in cadrul Procuraturii Generale a RM in perioada 23 aprilie 1993-
22 octombrie 2002. In sustinerea pretentiilor reclamanta a invocat ci conform
inscrierii din carnetul de munca, in perioada 28 aprilie 1993-28 octombrie 2002 a
activat 1n diverse sectii din cadrul Procuraturii Generale a RM in calitate de
inspectoare, inspector superior si specialist principal. Datele indicate sunt
incomplete, deoarece nu sunt enumerate toate sectiile Tn care a activat (sectia
supraveghere a activititii de urmadrire penald a organelor Serviciului Securitate si
Informatii §si a Departamentului control vamal, sectia supraveghere generala,
ecologie si minori, sectia secretd), lipsesc inscrierile care confirmad atestarea si
conferirea gradelor de calificare. Astfel, initial, dispunand de studii superioare, la 28
aprilie 1993 a fost angajata in calitate de inspectoare a Sectiei de supraveghere a
anchetei Tn organul securitatii nationale din cadrul Procuraturii Republicii Moldova.
Pe parcursul activitatii, in urma atestarilor care au avut loc, a fost numita in functiile
de inspector superior si specialist principal.

Sustine reclamanta Ursu Silvia ca prezentului raport juridic ii sunt aplicabile
prevederile Legii serviciului public nr. 443-XIIl din 04 mai 1995. Conform
prevederilor art.22 alin. (1) si (2) din Legea serviciului public nr. 443-XI1I din 04
mai 1995 se prevede ca functionarii publici sa fie supusi atestarii periodice (odata la
3 ani), iar autoritatile publice centrale urmau sa creeze comisii de atestare, care sa
actioneze in baza unui regulament aprobat de aceste autoritati. O astfel de comisie n
cadrul Procuraturii Generale a fost creatd si a activat, insa in carnetul de munca
eliberat reclamantei lipsesc careva inscrisuri privind atestarea ei si acordarea
gradelor de calificare. In acest context si art. 2 din Legea nr. 1263 din 17 iulie 1997
despre Regulamentul de conferire a gradelor de calificare functionarilor publici
expres stipuleazd ca functionarilor la data publicarii prezentei legi (25 septembrie
1997), lucru in serviciul public li se confereau initial grad de calificare conform
rangului functiei detinute, In corespundere cu pregatirea profesionald si eficienta
muncii, Tn baza propunerilor pe care o comisie constituitd special in acest scop le
prezintd conducatorului autoritatilor publice respective. La fel si in pct. 11 al
Regulamentului de conferire a gradelor de calificare, aprobat prin Legea nr. 1263 din
17 iulie 1997, se indica obligativitatea consemnarii conferirii gradului de calificare
in carnetul de munca.

Mentioneaza reclamanta Ursu Silvia cd in raspunsul la cererea prealabila,
contrar prevederilor art. 15 al Legii contenciosului administrativ, paratul in termenul
prevazut de lege n-a examinat si nu s-a expus referitor la solicitarea privind
calcularea si achitarea pentru functia de specialist principal. Datele indicate sunt
incomplete, deoarece nu sunt enumerate toate sectiile in care a activat (sectia
supraveghere a activitatii de urmarire penald a organelor Serviciului Securitate si
Informatii §i a Departamentului control vamal, sectia supraveghere generala,



ecologie si minori, sectia secretd), lipsesc inscrierile care confirmd atestarea si
conferirea gradelor de calificare. Astfel, initial, dispunand de studii superioare, la 28
apriliec 1993 a fost angajata in calitate de inspectoare a Sectiei de supraveghere a
anchetei Tn organul securitatii nationale din cadrul Procuraturii Republicii Moldova.
Pe parcursul activitatii, in urma atestarilor care au avut loc, a fost numita in functiile
de inspector superior si specialist principal.

Sustine reclamanta Ursu Silvia ca, prin actiunile angajatorului i-a fost lezat
dreptul fundamental la proprietate, consfintit in art. 46 din Constitutie si in art. 1
Protocolul 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Insisi Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa a reiterat ca retinerile de catre stat a sumelor de bani care le revin
reclamantilor cu titlu drepturi, izvorate din contributiile in cadrul regimurilor de
securitate constituie drepturi patrimoniale care intra sub protectia art. 1 din Protocol
1 CEDO.

Reiesind din cele expuse solicitd reclamanta Ursu Silvia recunoasterea faptului
activitatii angajatei Ursu Silvia in calitate de functionar public in cadrul Procuraturii
Generale a RM 1n perioada 23 aprilie 1993 - 22 octombrie 2002; efectuarea
inscrierilor necesare in carnetul de munca si obligarea administratiei Procuraturii
Generale a RM sa calculeze si sd achite indemnizatia unica pentru perioada de
activitate in serviciul public in cadrul Procuraturii Generale a RM (in anii 1993-
2002) in legdtura cu incetarea relatiilor de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 octombrie 2016,
actiunea inaintatd de Ursu Silvia impotriva Procuraturii Generale a RM privind
recunoasterea faptului activitatii in calitate de functionara public in perioada 23
aprilie 1993 - 22 octombrie 2002, efectuarea inscrierilor necesare in carnetul de
munca, calcularea si achitarea indemnizatiei unice pentru perioada de activitate in
serviciul public 1993-2002, in legatura cu incetarea relatiilor de munca, a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv si neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, s-a admis apelul
declarat de Ursu Silvia. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 octombrie 2016 in partea in care a fost respinsa ca tardiva cererea de
chemare in judecata inaintata de Ursu Silvia impotriva Procuraturii Generale a RM
23 aprilie 1993-22 octombrie 2002, efectuarea inscrierilor necesare in carnetul de
munca, calcularea si achitarea indemnizatiei unice pentru perioada de activitate in
serviciul public in cadrul Procuraturii Generale a RM in anii 1993-2002, in legdtura
Cu Incetarea relatiilor de munca. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 octombrie 2016 in partea prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ursu Silvia impotriva Procuraturii
Generale a R.M. privind recunoasterea faptului activitatii in calitate de functionar
public in perioada 23 aprilie 1993 - 22 octombrie 2002, efectuarea inscrierilor
necesare in carnetul de munca, calcularea si achitarea indemnizatiei unice pentru
perioada de activitate in serviciul public in cadrul Procuraturii Generale a RM in anii
1993-2002, in legatura cu incetarea relatiilor de munca.

Nefiind de acord cu decizia mentionata la 25 mai 2017, in termenul prevazut de
lege, Ursu Silvia a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei



Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat instanta
de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept
material.

La 27 iunie 2017 Procuratura Republicii Moldova a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ursu Silvia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
actelor judecatoresti.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzel,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ursu Silvia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ursu Silvia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



