Dosarul nr. 3r-97/17

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisindu (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, [u. Cotruta)

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Vignan Igor,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Vignan lgor
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de Vignan Igor, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 20 noiembrie 2015, Vignan Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii
privind contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral
in marime de 10. 000 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 iulie 2015 a adresat o
plangere Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii in care a invocat discriminarea sa pe criteriu de limba din partea Directiei
Generale Urmarirea Penala IGP MAL

A solicitat constatarea faptului discrimindrii, recunoasterea nulitdtii actului
Directiei nr. 34/11-V-468/14 din 02 decembrie 2014, obligarea Directiei de a inlatura
neajunsurile admise.

Releva ca, prin intermediul oficiului postal la 24 octombrie 2015 a primit din
partea paratului decizia de inadmisibilitate nr. 297 din 28 septembrie 2015.

Mentioneaza ca decizia era oformata in limba de stat, nu in limba rusa precum
ceruse.



Considera ca aceasta decizie contravine prevederilor Legii nr. 298 din 21
decembrie 2012 si ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012.

Opineaza ca decizia a fost adoptatd cu omiterea termenului de examinare a
plangerii de 30 zile.

Afirma ca paratul nu a intreprins careva masuri in vederea dobandirii probelor
necesare intru examinarea multiaspectuala a plangerii, nu a Intocmit un dosar cu
privire la discriminare, precum si nu i s-a asigurat accesul la acest dosar.

Releva cd in cadrul examinarii plangerii nu au fost elucidate toate circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei.

Solicita reclamantul anularea deciziei de inadmisibilitate nr. 297, emisa de catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu
obligarea acestuia la examinarea conform prevederilor legale a plangerii depuse,
precum si incasarea de la parat in beneficiul sdu a prejudiciului material, moral in
suma de 10 milioane lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016
cererea de chemare in judecatd depusa de Vignan Igor a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 01 decembrie 2016, Vignan Igor a declarat apel, indicand dezacordul fata de
hotdrarea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, a fost restituit ca
depus in afara termenului legal apelul declarat de catre Vignan Igor impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata la 18 aprilie 2017, Vignan Igor a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2017.

in motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Sustine recurentul ca prin incheierea recurata, instanta de apel i-a ingradit
accesul liber la justitie, consfintit de art. 20 din Constitutie.

Considera ca instanta de apel gresit a ajuns la solutia de a restitui cererea de apel
declarata la 01 decembrie 2016, deoarece neavand hotararea motivata la 23 noiembrie
a depus cerere in prima instantd pentru a i se elibera hotararea integrala.

La 26 iunie 2017, in adresa intimatului Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii, a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre Vignan Igor cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la 19 iulie 2017, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, ca fiind legala si
intemeiata.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26 octombrie 2016 a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 01 decembrie 2016,
Vignan lgor a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 23 februarie 2017, a restituit apelul declarat
de cétre Vignan Igor, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care



nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

in spetd se constatd ci, contrar normelor procedurale enuntate, Vignan Igor a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26
octombrie 2016 la data de 01 decembrie 2016 cu incalcarea termenul prevazut de
art.362 alin.(1) CPC si nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel care a constat ca,
cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, or, potrivit materialelor cauzei
Vignan lgor a receptionat dispozitivul hotararii in interiorul termenului de declararea
a apelului, la 12 noiembrie 2016 (f.d.159).

Astfel, recurentul urma sa tina cont de prevederile art.56 alin.(3) CPC, fiind
obligat sd se foloseascd cu buna credintd de drepturile sale procedurale si
receptionand dispozitivul hotararii la 12 noiembrie 2016 urma sa declare cerere de
apel in termenul stabilit de legislatie, adica pana la data de 25 noiembrie 2016
inclusiv, fapt care nsa nu a fost efectuat, apelul fiind declarat doar la data de 01
decembrie 2016, si fara a solicita repunerea in termen a cererii de apel.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Vignan lgor precum ca cererea de
apel este depusa in termen, deoarece neavand hotararea motivata la 23 noiembrie a
depus cererea in instanta de apel pentru a i se elibera hotararea integrald, or, acesta
avut posibilitatea reald de a lua cunostintd cu mult mai inainte de materialele pricinii,
sd depuna deligenta necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afla
procesul si dupa caz sa facd cunostintd cu hotdrarea pronuntatd si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupd cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a
contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurent, ce a
generat omiterea termenului la depunerea apelului.

Pe langa aceasta, Colegiul constata ca recurentul nu a fost privat in parte sa-si
exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin depunerea unei cereri de
apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (11 ) Cod procedura civila,
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs apreciaza critic si argumentele recurentului,
precum ca prima instanta a examinat cauza in lipsa sa, prin ce i-a fost incélcat dreptul
la un proces echitabil, deoarece materialele cauzei denotd contrariul, si anume in
cadrul primei instante Vignan Igor a fost citat legal, or participantii citati legal o data
nu pot invoca necitarea ulterioara.

Astfel, instanta de apel corect, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
Procedura Civild, in vederea restituirii apelului, a considerat apelul declarat in afara



termenului legal, or o eventuala repunere neintemeiata in termen pentru depunerea
cererii de apel ar duce la incdlcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO incélcarea
dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre instantele
judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05,
26.06.2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului  preeminenter dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre Vignan lgor sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vignan lgor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vignan Igor impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



