Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1399/17
Judecator: A. Catand

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A: Panov, A. Danilov, A. Pahopol

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vinedictov Valerii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vinedictov Valerii
impotriva lui Guzun Valerii privind incasarea venitului ratat si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Vinedictov Valerii si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016,

constata:

La data de 10 aprilie 2015 reclamantul Vinedictov Valerii s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd Impotriva lui Guzun Valerii, solicitand incasarea din contul
paratului a venitului ratat pentru 2 luni de absenta fortata de la munca in valoare de
10 000 lei, precum si repararea prejudiciului moral echivalent cu un salariu mediu pe
economie in valoare de 4500 lei, valoarea totala a pretentiilor constituie suma de
14 500 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la inceputul lunii septembrie
anul 2014, in vederea gasirii unui loc de muncad s-a intilnit cu domnul Valeriu
Guzun, care i-a propus sa realizeze lucrari de reparatie intr-un apartament dintr-un
bloc amplasat langa Universitatea Tehnica a Republicii Moldova. Plata urma sa fie
stabilita reiesind din pretul de piatd pentru executarea unor lucrdri similare in
conditii similare.

Reclamantul a specificat, cd i-a prezentat paratului certificatul care confirma
lucrari de montare a teracotei.

Din cauza cd apartamentul nu era gata pentru a efectua lucrdari de montare a
teracotei, reclamantul invoca ca a mai participat si la alte lucrdri de reparatie in
apartament, precum montarea de cabluri realizate Tmpreuna cu Iurie Nedrenco.

Astfel reclamantul Vinedictov Valerii sustine, ca intre acesta si paratul Guzun
Valerii a fost incheiat un contract de munca in formd verbald in vederea executarii



lucrarilor de interior, susceptibil de a produce efecte juridice.

A mentionat, cd din cauza unei slabe coordonari, lucrarile in apartament se
desfasurau lent.

Sustine, ca la ordinul domnului Valerii Guzun, reclamantul a efectuat diverse
lucrari in asteptarea executarii sarcinilor pentru care a fost contractat.

Invoca, ca la sfarsitul lunii noiembrie, angajatorul a transmis volumul de lucru
care trebuia executat de reclamant si pe care 1-a asteptat doua luni si jumatate, unei
alte persoane fara a-1 anunta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 aprilie 2016 a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Vinedictov Valerii impotriva lui
Guzun Valerii privind incasarea venitului ratat si prejudiciului moral, ca fiind
nefondata (f.d.46, f.d.61-f.d.64).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Vinedictov Valerii si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 (f.d.87, f.d.88-1.d.92).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 mai 2017, in termenul prevazut
de lege, Vinedictov Valerii a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat cad atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vinedictov Valerii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul



nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a iIndrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzel,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vinedictov Valerii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Vinedictov Valerii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Druta



