dosarul nr. 3ra-864/17

prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — S. Papuha
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

INCHEIERE

02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciald
,Danilonix” Societatea cu Raspundere Limitatd,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea
Comerciala ,Danilonix” Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind anularea deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Danilonix” Societatea cu
Réaspundere Limitata si a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 septembrie 2015,

constata

La 31 iulie 2013 SC ,,Danilonix” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe mun. Chisinau privind
anularea deciziei.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca, la data
de 26 aprilie 2013 ora 18.00 directorul SC ,,Danilonix” SRL a fost telefonat de
catre angajata intreprinderii, care 1-a informat cd ghereta ce apartine SC
,Danilonix” SRL este perchizitionatd de catre persoane necunoscute.
Aproximativ la ora 18.15 directorul s-a prezentat la fata locului. Doua doamne,
care nu s-au prezentat, au intocmit actul nr. 1-612857, care fiind semnat de catre
persoana insotitd de un colaborator a MAI si vanzdtoarea din ghereta vecina



Belousova Tatiana, nu i-a fost propus de a semna s-au sa depuna careva explicatii
directorului SC ,,Danilonix” SRL .

La data de 03 mai 2013 a receptionat scrisoarea prin care a fost citat pentru
data de 02 mai 2013 la IFS de pe str. Hancesti 53, pentru a prezenta autorizatia de
functionare a gheretei care se afla pe str. Zelinski, 22, ulterior autorizatia a fost
prezentata IFS. Totodata, a receptionat actul cu nr. 1-612857 in care era indicat ca,
la 26 aprilie 2013 ora 17.15 administratia SC ,,Danilonix” SRL a admis decontari
banesti in numerar fara a avea MCC la incasarea mijloacelor banesti in suma de
25 lei pentru banane; nu a prezentat la prima cerere persoanclor cu functie de
raspundere, documentele de provenienta a marfii aflate in vanzare; intreprinderea
desfasoara activitatea comerciala in lipsa autorizatiei eliberate de autoritatea
administratiei publice locale; impiedicarea controlului prin neprezentarea
explicatiilor si a documentelor.

Mentioneaza ca colaboratorilor IFS le-a fost explicat cd, in ghereta se
comercializeaza accesorii de telefoane mobile, MCC le-a fost prezentata si ca
bananele, portocalele nu erau pentru comercializare, apartinand unui cunoscut
care le-a depozitat in ghereta din str. Zelinski, 22.

Considera ca, colaboratorii IFS prin perchezitionarea gheretei fara
permisiune si-au depasit atributiile.

Prin urmare, despre continutul actului intocmit administratia SC ,,Danilonix”
SRL a aflat la data de 03 mai 2013, cand a fost citata pentru semnarea lui si a
receptionat citatia prin care a fost invitat la 15 mai 2013 ora 14.30 pentru
examinarea cazului de incalcare fiscala. La data si ora numita reprezentantul s-a
prezentat la seful sectiei control fiscal nr. 4 al IFS mun. Chisinau, Terenti Mihail,
insa careva acte nu au fost intocmite din lipsa persoanelor responsabile.

La 23 mai 2013, reclamantul a receptionat decizia nr. 2061/1/4 din 15 mai
2013, prin care s-a decis aplicarea amenzii in suma de 10000 lei pentru
desfasurarea activitatii fara MCC, 10000 lei pentru neprezentare la prima cerere
a persoanelor cu functie de raspundere a organului fiscal, a documentelor de
provenienta a marfurilor aflate in vanzare.

Considerand ca, decizia nr. 2061/1/4 din 15 mai 2013 este ilegala si posibila
de anulare, cu incetarea procesului, a depus contestatia adresata IFPS la 28 mai
2013.

Prin decizia nr. 518 din 27 iunie 2013 IFPS pe mun. Chisinau contestatia a
fost considerata neintemeiata si a fost mentinuta decizia nr. 2061/1/4 din 15 mai
2013.

Mentioneaza ca, examinarea contestatiei a avut loc in lipsa reclamantului, fara
a fi ascultata pozitia referitor la sanctiunile aplicate. Considera ca, decizia de
aplicare a amenzii de catre IFS este nejustificata si ilegala, deoarece se bazeaza
pe un act care nu reflecta realitatea.



Solicita reclamantul, anularea deciziei IFPS nr. 518 din 27 iunie 2013 prin
care a fost mentinuta decizia nr. 2061/1/4 din 15 mai 2013 emisa de IFS mun.
Chisinau.

La 05 noiembrie 2013, SC ,,.Danilonix” SRL a depus cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat anularea deciziei nr. 2061/1/4 din 15 mai 2013 emisa
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si nu Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, cu indicarea acestuia in calitate de parat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 septembrie 2015
cererea de chemare in judecata a SC ,,Danilonix” SRL impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind anularea deciziei nr. 2061/1/4 din 15 mai
2013 a fost respinsa ca neintemeiata. S-a anulat incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013 prin care a fost suspendata executarea
deciziei IFS mun. Chisinau nr. 2061/1/4 din 15 mai 2013.

La 11 octombrie 2015, SC ,,Danilonix” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 25 septembrie 2015,
1ar ulterior apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de SC ,,Danilonix” SRL si a fost mentinuta hotararea Judecétoriei
Riscani, mun. Chisinau din 25 septembrie 2015.

La 15 martie 2017, SC ,,Danilonix” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 septembrie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2016, solicitdnd casarea ultimei in temeiul art. 432
alin. (2) lit.c) CPC.

Considera ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate si asupra
tuturor circumstantelor.

La 05 iulie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil (f.d. 208-209).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei Curtii de Apel Chigindu din
15 decembrie 2016 (f.d. 188-197) a fost expediatd in adresa partilor la
28 decembrie 2016, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 199), insa data receptionarii deciziei de catre recurent lipseste.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SC ,,Danilonix” SRL, se
considera depus in termenul prevazut de lege.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Danilonix” SRL, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai
si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SC ,,Danilonix” SRL, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Danilonix” Societatea cu
Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



