Dosarul nr. 2ri-234/17

Prima instantd: Curtea de Apel Balti
Judecitor: Dumitru Corolevschi

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr. 67,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de David Valerii
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizatd nr. 67 in
proces de lichidare, privind incasarea salariului, compensatiei pentru concediul
nefolosit si a prejudiciului material si moral,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 19 mai 2017, prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 24 octombrie 2016, David Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr. 67 in
proces de lichidare, privind incasarea salariului, compensatiei pentru concediul
nefolosit si a prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii a indicat ca, in temeiul contractului individual de munci din
14 iunie 2011, incheiat cu Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila
Mecanizata nr. 67, a fost angajat in calitate de jurist cu salariul lunar de 2 400 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014 s-a constatat
insolvabilitatea Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizatd nr.
67”. S-a ridica dreptul lui Gutu Alexandru de la administrarea debitorului si s-a
desemnat intreprinderea Individuala ,,Popa Ion” in calitate de administrator al
insolvabilitatii.

Ulterior, prin ordinul lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr. 67 Popa lon nr. 03 din 09 iunie 2015, a fost concediat din
functia detinuta cu rezilierea contractului individual de munca.



Astfel, pentru perioada 11 septembrie 2014, data la care s-a constatat
insolvabilitatea Societdtii pe Actiuni ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67”
si 09 iunie 2015, data rezilierii contractului individual de munca, angajatorul nu i-a
achitat salariul Tn marime totala de 21 597 lei.

In urma neachitarii salariului, la 30 iulie 2015 a inaintat angajatorului o cerere
prealabild prin care a solicitat achitarea salariului si a prejudiciului moral in marime de
15 000 Iei, care a fost respinsa.

Drept motiv de respingere a cererii prealabile angajatorul a indicat faptul ca,
salariatul nu s-a prezentat la serviciu, motiv din care prin decizia nr. 1 din 08 aprilie
2015 i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare.

Mentioneaza ca, decizia privind aplicarea sanctiunii disciplinare a fost anulata
prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2015, iar pana la
moment nu i-au fost achitate platile salariale.

Solicita David Valerii, admiterea actiunii, incasarea salariului in marime de 21
597 lei, compensatia pentru concediul nefolosit in marime de 9 500 lei pentru perioada
14 iunie 2011 — 09 iunie 2014, prejudiciul material in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de retinere a salariului si concediului in suma de 14 451 lei si incasarea prejudiciul
moral pe care il estimeaza la suma de 15 000 lei.

Prin cererea de concretizare si modificare a pretentiilor din 15 noiembrie 2016,
David Valerii a solicitat Incasarea salariului in marime de 20 998,20 lei, compensatia
pentru concediul nefolosit in suma de 7 200 lei, prejudiciul material In marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere in marime de 28 234 lei si prejudiciul moral in
suma de 25 000 lei.

La 28 februarie 2017 David Valerii a mai depus o cerere de concretizare prin
care a solicitat incasarea salariului neachitat in marime de 21 598,20 lei, compensatia
pentru concediile nefolosite in suma de 7 200 lei, prejudiciul material in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere In sumad de 20 681,20 lei si prejudiciul moral in
suma de 8 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2017, cererea de chemare a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr. 677, in proces de lichidare, in beneficiul lui David Valerii
salartul neachitat in sumad de 21 598 lei, compensatia pentru concediul nefolosit in
sumi de 7 200 lei si prejudiciul moral in suma de 7 200 lei. In rest pretentiile privind
incasarea prejudiciului material pentru intarzierea platii salariului si a concediului
nefolosit au fost respinse ca neintemeiate.

La 26 iunie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, a depus cerere de recurs prin care a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea hotararii Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2017 cu pronuntarea unei noi hotérari prin care cerintele naintate de
David Valerii sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, anularea deciziei privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta Iui David Valerii nu demonstreaza faptul ca ultimul a
activat in calitate de jurist in perioada 11 septembrie 2014 — 09 iunie 2015, motiv din
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care nu poate pretinde la careva drepturi. Totodata, David Valerii nu a prezentat careva
probe ce ar demonstra cd a prestat careva servicii de munca angajatorului.

Mai indica recurentul ca, creantele salariale nascute anterior intentarii procedurii
de insolvabilitate au fost validate si satisfacute in cadrul procesului de insolvabilitate,
fapt ce se confirma prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015, pronuntata
in cauza de insolvabilitate a debitorului Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizatd nr. 67”. Astfel, aceste cerinte urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

La fel intimatul David Valerii nu a probat faptul ca i-a fost cauzat un prejudiciu
moral pe care I-a estimat la suma de 8 000 lei, inaintand doar argumente declarative.

Totodata in cererea de recurs, lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” — Ion Popa a indicat ca, reiesind din temeiurile
expuse 1n prevederile art. 432 Cod de procedura civild, considera cd recursul a fost
declarat in termenul de atac din data familiarizarii cu circumstantele de fapt si de drept
expuse de catre instanta de insolvabilitate n hotararea motivata.

Dupd parvenirea dosarului, la 10 iulie 2017 Curtea Supremd de Justitie a
expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 26 iulie 2017, David Valerii a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 — Popa Ion este depus in afara termenului de
atac si urmeaza a fi respins ca tardiv, iar cererea de repunere in termen urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfiasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Potrivit art. 5 alin. (1) — (3) din Legea insolvabilitatii, cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de judecata (instanta de
insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionald stabilitd in Codul de
procedura civila si in prezenta lege. Instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasd, conform Codului de procedura civila. Instanta pe al carei rol
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se afla cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele relevante
cauzei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de Societatea
pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67

La 24 octombrie 2016, David Valerii a inaintat prezenta actiune privind
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral, separat de cauza de insolvabilitate
intentatd in privinta Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.
67, in proces de lichidare.

Prin hotararea instantei de insolvabilitate din 19 mai 2017, cererea de chemare
in judecata inaintata de David Valerii a fost admisa partial.

Dupa cum denotd actele cauzei, lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 — Popa lon a depus cererea de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din data de 19 mai 2017 la data de 26 iunie 2017, adica
cu incdlcarea termenului legal de 15 zile prevdzut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de atac, este confirmata de
recurent prin solicitarea privind repunerea in termenul de declarare a recursului, care
se constata a fi una neintemeiata.

In acest sens se mentioneaza prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) din Codul
de procedura civild, potrivit carora persoanele care, din motive Intemeiate, au omis
termenul de Indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Reiesind din norma de drept citata, nu poate fi retinut argumentul recurentului
precum ca termenul a inceput a curge din momentul in care a facut cunostinta cu
circumstantele de fapt si de drept expuse de instanta de insolvabilitate in hotararea
motivata.

Or, prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, statueazd expres ca
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Totodatd, recurentul declarand recurs in afara termenul legal si solicitand
repunerea 1n termen, urma sa invoce motive care sa justifice incalcarea acestui termen.
Insa, la caz recurentul nu a prezentat nici o dovadd care si confirme omiterea
intemeiata a termenului de declarare a recursului.

Mai mult ca atat, la examinarea cauzei in prima instanta, din inregistrarea audio
si procesul-verbal al sedintei de judecata din data de 19 mai 2017, cand a fost
pronuntat dispozitivul hotararii, la sedinta de judecata a fost prezent reprezentantul
lichidatorului Popa lon — Popa Lilian (f.d.56).



Prin urmare, Lichidatorul Popa Ion urma sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

In acest sens se mentioneazi ci, examinarea recursului declarat cu omiterea
termenului de atac ar presupune verificarea unei hotarari judecatoresti ramasa
irevocabila, incalcandu-se astfel principiul securitatii raporturilor juridice. Prin
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei
din 03 aprilie 2008, Curtea a notat cd, daca termenul pentru introducerea unei cai
ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive ce nu par
sa fie convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii cererii de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul declarat
de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67”
— Popa Ion, ca fiind declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67 — Popa Ion privind repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Coloana
Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67” — Popa lon impotriva hotararii Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
David Valerii impotriva Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila
Mecanizata nr. 67” in proces de lichidare, privind incasarea salariului, compensatiei
pentru concediul nefolosit, prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Nicolae Craiu



