dosarul nr. 2r-501/17

prima instanta: Judecatoria Cimislia — S. Arama
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc , M. Galupa

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea

examinand cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
ELITON-CIM”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gaibu Lilian impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,ELITON-CIM” privind incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017, prin care s-a restituit
cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,, ELITON-CIM”,

constata

La 05 ianuarie 2016, Gaibu Lilian a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,ELITON-CIM” privind incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 24 februarie 2017 s-a admis actiunea
depusa de catre Gaibu Lilian.

S-a incasat de la SRL , ELITON-CIM” in beneficiul lui Gaibu Lilian, suma de
16 678,46 lei cu titlu datorie la plata de arenda.

S-a incasat de la SRL , ELITON-CIM” in beneficiul lui Gaibu Lilian, suma de
2 306,65 lei cu titlu dobanda de intarziere a executarii obligatiilor pecuniare.

S-a incasat de la SRL ,ELITON-CIM” in beneficiul lui Gaibu Lilian, suma de
569,55 lei drept compensare a taxei de stat.



S-a incasat de la SRL ,ELITON-CIM” in beneficiul lui Gaibu Lilian, suma de
4000 lei drept compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei-citarea publica in
suma de 158 lei, s-a respins.

La 23 martie 2017, SRL , ELITON-CIM” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de SRL ,, ELITON-CIM”, fiindu-i acordat apelantului un termen de 15
zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovezii platii
taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 427,16 lei, cu numirea cauzei spre
examinare pentru data de 25 mai 2017 ora 15.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017 s-a restituit cererea de apel
declarata de SRL ,,ELITON-CIM”, pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 29 mai 2017, SRL ,,ELITON-CIM”
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea Iincheierii recurate si
restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat, ca instanta de apel a emis
incheierea cu incdlcarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat prin
intermediul oficiului postal la 29 mai 2017 (f.d. 151,154) impotriva incheierii Curtii de
Apel Comrat din 25 mai 2017 (f.d.142-143) este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si1 fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd men{ind
incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.



Din materialele cauzei rezultd ca, la 23 martie 2017, SRL , ELITON-CIM” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 24 februarie 2017
(f.d.109).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de SRL ,,ELITON-CIM”, fiindu-i acordat apelantului un termen de 15
zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovezii platii
taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 427,16 lei, cu numirea cauzei spre
examinare pentru data de 25 mai 2017 ora 15.00 (f.d.123-124).

La 25 aprilie 2017 Curtea de Apel Comrat a expediat SRL ,,ELITON-CIM” copia
incheierii din 20 aprilie 2017 si citatia pentru sedinta de judecata din 25 mai 2017
(f.d.125-126).

Dupa cum atestd materialele cauzei, incheierea nominalizatd a fost receptionata de
apelant la 03 mai 2017, fapt confirmat prin semnatura acestuia din avizul de receptie
(f.d.128).

Prin urmare, termenul pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput a curge la 04 mai
2017 s1 a expirat la 18 mai 2017.

in termenul acordat de instanta de apel reprezentantul SRL ,, ELITON-CIM” nu a
inlaturat neajunsurile mentionate prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie
2017.

Prin incheierea protocolara a instantei de apel din 25 mai 2017 (f.d. 69) s-au anexat
la materialele cauzei, apelul motivat si dovada platii taxei de stat pentru depunerea
apelului in suma de 427,16 lei prezentate de catre reprezentantul apelantului Vacarciuc
Andrei (f.d. 135-136 a).

Prin urmare, in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) CPC, Curtea de Apel Comrat prin
incheierea din 25 mai 2017 a restituit apelul depus de SRL ,,ELITON-CIM”, din
motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite prin incheierea instantei de apel din
20 aprilie 2017 (f.d. 135-136 a).

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
Ii se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Totodata, potrivit art. 368 alin. alin. (1) s1 (2) CPC, dacad cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreascd, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a Indeplinit In termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul SRL ,,ELITON-
CIM” nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in original si cererea de apel
motivatd in termenul limita acordat de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de
apel, privind restituirea apelului, intemeiata.

Instanta de recurs conchide ca, SRL , ELITON-CIM” a avut timp suficient si
posibilitate de a intocmi si prezenta instantei de apel cererea de apel motivata, dovada
achitarii taxei de stat in original, insa, apelantul s-a folosit cu rea-credinta de drepturile
procedurale, receptionand incheierea instantei de apel din 20 aprilie 2017 de nu a da
curs cererii de apel la 03 mai 2017, fapt confirmat prin semnatura acestuia din avizul
de receptie (f.d.128), si urma sa dispuna de diligenta pentru a executa sarcinile puse de
catre instanta de apel.

La caz sunt relevate si dispozitiile art.110 CPC, in conformitate cu care termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Colegiul constata cd, SRL ,,ELITON-CIM” urma sa se conformeze indicatiilor date
prin incheierea instantei de apel la stadia primirii apelului, cunoscand care este
termenul limitd de prezentare a dovezii achitarii taxei de stat si cererii de apel
motivate.

Colegiul civil retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura
neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017 insa,
nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) s1 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Comrat din 25 mai 2017 este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

SRL ,,ELITON-CIM” trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa,
ignorat cu desavarsire de catre ultimul.



In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand 1n vedere ca recurentul-apelantul nu a intreprins vre-0
actiune de a prezenta cererea de apel motivata si ordinul de incasare a numerarului in
calitate de dovada platii taxei de stat in instanta de apel pana la data de 18 mai 2017,
ziua in care a expirat termenul pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul civil, considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-a ingradit accesul liber la justitic protejat de art.6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentale.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ELITON-
CIM”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Gaibu Lilian impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,ELITON-CIM” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



