dosarul nr. 2r-496/17

prima instanta: Judecatoria Soroca — Gh. Mira
instanta de apel: Curtea de Apel Balti— A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea

examinand cererea de recurs declarata de catre Focsa Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Focsa Igor privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
compensarea cheltuielilor de judecata si rezilierea contractului de arenda,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care s-a restituit
cererea de apel declarata de catre Focsa Igor,

constata

La 07 decembrie 2016, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Focsa Igor privind incasarea datoriei in suma de 14 199, 37 lei, dobanzii
de intarziere in suma de 6 376 lei, cheltuielilor de judecatd in suma de 1 026 lei si
rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 46 din
05 martie 2012 (f. d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 28 februarie 2017 s-a admis actiunea depusa
de Agentia ,,Moldsilva”.

S-a incasat de la Focsa Igor in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in baza
contractului de arenda in suma de 14 199,37 lei, dobanda de intarziere in suma de
6 376 lei, cheltuielile de judecata in suma de 1 026 lei, in total suma de 21 601, 37 lei.

S-a reziliat contractul de arendd a fondului forestier in scop de recreere nr. 46 din
05 martie 2012 incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Focsa Igor.



S-a incasat de la Focsa Igor in beneficiul statului taxa de stat in suma de 617,26 lei
(f. d. 57-58).

La 14 martie 2017, Focsa Igor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante (f. d. 56).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de citre Focsa Igor, fiindu-i acordat apelantului un termen pana la
28 aprilie 2017, pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii platii taxei de
stat pentru depunerea apelului in suma de 537,94 lei, totodata s-a explicat apelantului
ca in caz dacad nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Sedinta pentru solutionarea primirii apelului s-a fixat pentru data de 02 mai 2017,
ora 09.00, 1n sediul Curtii de Apel Balti, mun. Balti (f.d.63-64).

La 28 aprilie 2017 apelantul prin intermediul fax-ului instantei de apel a expediat
cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei din 02 mai 2017 din motiv ca urmeaza sa
participe intr-o altd sedintd de judecatd si doreste sd incheie contract de asistentd
juridica cu un avocat care va intocmi cererea de apel motivatd (f.d. 67) si totodatad a
expediat copia ordinului de incasare a numerarului in calitate de dovada a platii taxei
de stat in suma de 537, 94 lei (f.d. 68).

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017 s-a amanat
sedinta de judecata pentru data de 16 mai 2017, ora 09.00 (f.d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 s-a restituit cererea de apel
declarata de catre Focsa Igor, pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel (f.d.76-79).

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, Focsa Igor a contestat-0 cu recurs
la 08 iunie 2017, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 16 mai 2017 si a hotararii Judecdtoriei Soroca din 28 februarie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare 1n judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca, hotirarile instantelor ierarhic
inferioare au fost emise cu incalcarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil si la proprietate.

Sustine cd, S-a aflat in concediul medical si nu a avut posibilitate de a depune
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in original (f.d.84-86).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat la 08 iunie
2017 (f.d. 84-86) impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 (f.d.76-79)
este depus in termen, deoarece copia incheierii a fost expediata partilor la 25 mai 2017,



fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire a Curtii de Apel Balti (f.d. 81) si receptionata
de catre Focsa Igor la 29 mai 2017 (f.d. 68).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mengind
incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmdtoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 07 decembrie 2016, Agentia ,,Moldsilva” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Focsa Igor privind Incasarea datoriei
in suma de 14 199,37 lei, dobanzii de intarziere in suma de 6 376 lei, cheltuielilor de
judecatd in suma de 1 026 lei si rezilierea contractului de arendad a fondului forestier in
scop de recreere nr. 46 din 05 martie 2012 (f. d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 28 februarie 2017, cererea de chemare in
judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” a fost admisa integral (f. d. 57-58).

La fel, s-a constatat ca, 1a 14 martie 2017, Focsa Igor a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante (f. d. 56).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de catre Focsa Igor, fiindu-i acordat termen pana la 28 aprilie 2017
pentru depunerea cererii de apel motivate si dovezii platii taxei de stat pentru
depunerea apelului in suma de 537,94 lei, totodata s-a explicat apelantului ca, in caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreund cu actele anexate va fi restituitd. Sedinta pentru solutionarea primirii
apelului s-a fixat pentru data de 02 mai 2017, ora 09.00, in sediul Curtii de Apel Balti,
mun. Balti (f.d.63-64).

Dupa cum atestd materialele cauzei, incheierea nominalizata a fost receptionata de
apelant la 21 aprilie 2017, fapt confirmat prin semnatura acestuia pe avizul de receptie
(f.d.66).

La 28 aprilie 2017 apelantul prin intermediul fax-ului instantei de apel a expediat
cerere prin care a solicitat amanarea sedintei din 02 mai 2017 din motiv cd urmeaza sa
participe intr-o altd sedinta de judecata si cd doreste sd incheie contract de asistentd
juridicd cu un avocat care va intocmi cererea de apel motivatd (f.d. 67) si totodata a
expediat copia ordinului de incasare a numerarului in calitate de dovada platii taxei de
stat in suma de 537,94 lei (f.d. 68).



Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017 s-a amanat
sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii primirii cererii de apel, pentru data
de 16 mai 2017, ora 09.00 (f.d. 69), fapt despre care apelantul a fost instiintat la
12 mai 2017, ce se atesta prin semnatura acestuia din avizul de receptie (f.d.80)

Ulterior, la 15 mai 2017 Focsa Igor a depus repetat cerere prin care a solicitat
amanare examinarii cauzei, motivand ca se afla in concediu medical din 11 mai 2017
f.d.71), insd nu a prezentat apelul motivat si originalul ordinului de incasare a
numerarului in calitate de dovada a platii taxei de stat.

Prin urmare, in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) CPC, Curtea de Apel Balti prin
incheierea din 16 mai 2017 a restituit apelul depus de catre Focsa Igor, din motivul
neinlaturarii neajunsurilor stabilite prin incheierea instantei de apel din 10 aprilie 2017
(f.d.76-79).

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale cdror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
11 se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Totodata, potrivit art. 368 alin. alin. (1) s1 (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul
Focsa Igor nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in original si cererea de apel
motivatd in termenul limita acordat de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia instantei de
apel, privind restituirea apelului, intemeiata.

Principalul motiv invocat de Focsa Igor in recurs este ca, nu a avut posibilitate de a
prezenta instantei de apel cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in
original, deoarece s-a aflat in concediu medical din 11 mai 2017 si instanta de apel
urma sa-i acorde termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate.

Instanta de recurs conchide cd, Focsa Igor a avut timp suficient si posibilitate pana
la data de 11 mai 2017, data deschiderii concediului medical potrivit copiei
certificatului medical (f.d.73), de a intocmi si prezenta instantei de apel cererea de apel
motivata, dovada achitarii taxei de stat in original, insa, apelantul s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, receptionand incheierea instantei de apel din
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10 aprilie 2017 de nu a da curs cererii de apel la 21 aprilie 2017, fapt confirmat prin
semndtura acestuia din avizul de receptie (f.d.66), si urma sa dispuna de diligenta
pentru a executa sarcinile puse de cétre instanta de apel.

La caz sunt relevate si dispozitiile art.110 CPC, in conformitate cu care termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Colegiul constatd ca, Focsa Igor urma sa se conformeze indicatiilor date prin
incheierea instantei de apel la stadia primirii apelului, cunoscand care este termenul
limita de prezentare a dovezii achitarii taxei de stat in original si cererii de apel
motivate, deoarece amanarea sedintei de judecata nu I-a eliberat de la executarea
incheierii in termen.

Colegiul civil retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura
neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2017 1nsa, nu
a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Balti din 16 mai 2017 este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Focsa Igor trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt 1nsa, ignorat cu
desavarsire de catre ultimul.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca recurentul-apelantul nu a intreprins vre-0
actiune de a prezenta cererea de apel motivata si originalul ordinului de incasare a
numerarului in calitate de dovada platii taxei de stat in instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel recurentului nu i
s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art.6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si Libertédtile Fundamentale.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017.



In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Focsa Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia ,,Moldsilva” impotriva lui Focsa
Igor privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, compensarea cheltuielilor de
judecata si rezilierea contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



