instanta de apel: L. Bulgac dosarul nr. 3r-98/17

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobédneanu

examinand recursul declarat de Alexandru Mitcul

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mitcul
impotriva Agentiei Proprietatii Publice si Ministerului Finantelor a Republicii
Moldova cu privire la obligarea Tnaintdrii propunerii despre modificarea actului
legislativ si repararea prejudiciului

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare

constata:

La 5 octombrie 2010, Alexandru Mitcul s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei Proprietdtii Publice si Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova cu privire la obligarea Tnaintérii propunerii despre modificarea
actului legislativ si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a adresat Agentiei Proprietitii Publice
CU O cerere, prin care a solicitat eliberarea bonurilor patrimoniale in temeiul Legii
nr. 1345-XII din 17 martie 1993 cu privire la bonurile patrimoniale, deoarece in
perioada in care cetatenilor Republicii Moldova li s-au eliberat bonurile respective
dansul se afla la tratament medical, fiind grav bolnav ca urmare a traumei primite
in conflictul armat de la Dubasari.

Mentioneazda cd nu a fost de acord cu raspunsul primit de la Agentia
Proprietatii Publice inregistrat cu nr. 06-06-2813 din 8 decembrie 2008 si 1-a
contestat inaintand o cerere prealabila, care insa a ramas fara raspuns.

Sustine cd pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 1345 din 17 martie 1993,
dansul avea o vechime in munca de 21 de ani, dar din cauza bolii indelungate nu a
avut posibilitate sd primeasca bonurile patrimoniale care 1 se cuvin, iar rudele lui
nu au avut imputerniciri in acest sens, astfel bonurile lui au fost lichidate, fapt
despre care nu a fost instiintat.

Considera ca in legatura cd nu a primit bonurile patrimoniale, i-a fost
ingradit dreptul de a participa la privatizarea bunurilor proprietate publica, astfel
fiindu-i cauzat un prejudiciul pe care il estimeaza la suma de 15000 lei.



Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa
inainteze catre Parlamentul Republicii Moldova o interpelare prin care sa fie
modificata Legea nr. 1345-XII din 17 martie 1993 si sa-i fie eliberate bonuri
patrimoniale cu drept de privatizare din proprietatea publica, incasarea de la
Ministerul Finantelor in beneficiul lui a prejudiciului in suma de 15000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 1anuarie 2011, actiunea a fost
respinsa integral.

La 7 iulie 2016, Alexandru Mitcul a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotdrari suplimentare, prin care solicitd admiterea cererii §i pronuntarea unei
hotarari suplimentare, cu prezentarea explicatiilor cu privire la aplicarea eronata a
normelor de drept in cadrul judecarii actiunii, citarea avocatului desemnat din
oficiu, care va intocmi cererea motivata, a legaliza probele si acumula alte probe
suplimentare, recunoasterea faptului ca in cadrul judecarii actiunii i-a fost incalcat
dreptul la aparare, la un proces echitabil, informarea despre repartizarea aleatorie a
cererii si dreptul de a lua cunostinta cu hotararea emisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016, a fost
respinsa cererea formulata de Alexandru Mitcul cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

La 20 mai 2017, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 24 octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia, repunerea in
termen a recursului, acordarea asistentei juridice garantate de stat, casarea
incheierii instantei de apel din 24 octombrie 2016 si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sda fie admisa, obligarea Ministerului Economiei s1 Agentiel
Proprietatii Publice sa-i elibereze, in baza Legii nr. 1345 din 17 martie 1993,
cota-parte din proprietatea de stat si incasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui
a prejudiciului moral in suma de 150000 lei.

In motivarea recursului a invocat ci a aflat despre hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2011, in iulie 2016, drept urmare, la 7 iulie 2016 a depus
cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Explicd ca nu a fost citat la sedinta de judecata din 24 octombrie 2016, din
motiv cd incepand cu 13 septembrie 2016 pana la 6 decembrie 2016, s-a aflat in
arest preventiv, fapt cunoscut Curtii de Apel Chisinau.

Indica recurentul ca hotararea din 17 ianuarie 2011, nu i-a fost expediata, or,
la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii hotararii, la fel, lipseste dovada
citarii lui la sedintele de judecata din 1 noiembrie 2010 si 17 1anuarie 2011.

Sustine ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, la un proces echitabil si
proprietatea privatd, dupd desfiintarea Republicii  Sovietice Socialiste
Moldovenesti.

Afirma ca din cauza bolilor grave, dansul nu a avut posibilitate sa primeasca
cota-parte din bonurile patrimoniale, conform Legii nr. 1345 din 17 martie 1993.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialul probator rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa lui Alexandru Mitcul la 26 octombrie 2016, fapt ce se confirmad prin



scrisoarea de insotire (f. d. 38), iar careva date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 20 mai 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 17 ianuarie 2011 a fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata formulata de Alexandru Mitcul impotriva Agentiei Proprietatii Publice
si Ministerului Finantelor a Republicii Moldova cu privire la obligarea inaintarii
propunerii despre modificarea actului legislativ si repararea prejudiciului.

La caz, se mai constatd ca la 7 iulie 2016, Alexandru Mitcul a depus la
Curtea de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat emiterea unei hotarari
suplimentare, cu prezentarea explicatiilor cu privire la aplicarea eronata a normelor
de drept in cadrul judecarii actiunii, citarea avocatului desemnat din oficiu, care va
intocmi cererea motivata, legaliza probele si acumula alte probe suplimentare,
recunoasterea faptului cd in cadrul judecdrii actiunii i-a fost incalcat dreptul la
apdrare, proces echitabil, informarea despre repartizarea aleatorie a cererii i
dreptul de a lua cunostinta cu hotararea emisa.

Tot actele cauzei atestd cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2016, cererea formulatd de Alexandru Mitcul cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare la hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie
2011 a fost respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarare suplimentara daca: a) nu S-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineascd; c¢) nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li Se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.



Analizand circumstantele pricinii supuse examinarii prin prisma prevederilor
normei enuntate, instanta de recurs considerd cd incheierea recuratd in spetd este
una legala si intemeiata.

Or, in cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, nu se
regasesc temeiurile prevazute la art. 250 alin. (1) CPC, Alexandru Mitcul, de fapt,
prin cererea datd, aducand dezacordul sau cu hotararea adoptatda de Curtea de Apel
Chisinau la 17 ianuarie 2011.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul impotriva
Agentiei Proprietatii Publice si Ministerului Finantelor a Republicii Moldova cu
privire la obligarea inaintarii propunerii despre modificarea actului legislativ si
repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



