prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2r-454/17
instanta de apel: A. Minciuna, V. Negru, L. Popova

DECIZIE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Tatiana Vornicescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Vornicescu
impotriva Penitenciarului nr. 13 Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului
moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Tatiana VVornicescu a fost restituita

constata:

La 22 octombrie 2014, Tatiana Vornicescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Penitenciarului nr. 13 Chisindu, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci este detinuti intr-0 celuld ce reprezinta
risc semnificativ pentru sandtatea si securitatea persoanei plasate in aceasta celula.

Mentioneaza ca la 6 februarie 2013, a fost transferata in celula nr. 120 din
blocul de regim nr. 3 fiind detinutd de una singura, izolatd de ceilalti detinuti
contrar prevederilor art. 206 Cod de Executare, unde s-a aflat pana la 4 iunie 2014.

Explica ca celula in care a fost detinuta se afla in demisol, iar din cauza unei
tevi avariate in toata aceasta perioada din tavan curgea apa si murdarie din veceul
celulei nr. 133 din acelasi bloc, amplasata deasupra celulei nr. 120.

Noteazd cd din motiv ca erau scurgeri frecvente se defecta lampa electrica,
lumina naturald patrundea foarte slab, deoarece jumatate de geam se afla la sol, iar
din cauza umiditatii sporite in celuld patrundeau diferite insecte.

Comunica ca dimensiunile geamului erau foarte mici si din cauza umiditatii
in celula permanent era miros de mucegai. Peretii celulei erau umezi, cu varul
cazut pe alocuri, podeaua din beton neacoperita cu lemn sau teracota, iar iarna in
celuld era foarte frig si umed deoarece nu se incalzea.

Sustine cd timp de un an si 4 luni a avut de suferit sistemul ei nervos si
lucrurile personale cat si produsele alimentare. De nenumarate ori s-a aflat in greva



foamei solicitand sa fie transferatd din celula nr. 120 din cauza conditiilor inumane
si nefavorabile.

Remarca ca a depus cereri in adresa sefului penitenciarului, a fost audiata de
catre reprezentantii Departamentului Institutiilor Penitenciare referitor la situatia in
care se afla, acestia la randul lor au facut promisiuni, Insa fara a Intreprinde careva
actiuni.

Ulterior s-a adresat cu plangere in adresa Centrului pentru Drepturile
Omului.

Solicita admiterea actiunii si incasarea din contul Penitenciarului nr. 13
Chisinau in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 iunie 2016, actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Penitenciarului nr. 13 Chisinau in beneficiul Tatianei
Vornicescu cu titlu de prejudiciu moral suma de 15000 lei, iar in rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 iulie 2016, Tatiana Vornicescu a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 iunie 2016, solicitdnd casarea hotararii
primei instante 1 emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sda fie admisa
integral.

La 26 iulie 2016, Penitenciarului nr. 13 Chisinau a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 iunie 2016, solicitand
casarea integrald a hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, cererile de
apel a Tatianei Vornicescu si Penitenciarului nr. 13 Chisinau, au fost restituite ca
fiind depuse in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Vornicescu, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 9 noiembrie 2016 1n partea restituirii cererii de apel depusd de Tatiana
Vornicescu si remisa cauza in instanta de apel de la faza de primire a cererii de
apel depusa de Tatiana Vornicescu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 5 aprilie 2017, cererea de apel
depusa de Tatiana Vornicescu a fost restituita.

La 11 mai 2017, Tatiana Vornicescu a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016 si 5 aprilie 2017, solicitand casarea
acestora.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele de dispozitic a
instantelor de judecata ierarhic inferioare, considerandu-le ca nefondate, adoptate
cu incdlcarea normelor de drept, emise fara cercetare sub toate aspectele, complet
si obiectiv a circumstantelor cauzei.

Sustine cd examinarea cauzei a avut loc in lipsa ei, astfel, fiindu-i incalcat
dreptul la aparare, deoarece nu a fost desemnat un avocat care sa-i apere interesele.
Nu a avut posibilitatea sa faca cunostinta cu materialele cauzei, deoarece se afla in
detentie.

Reitereaza cd instanta de apel a restituit apelul ca depus cu omiterea
termenului de prescriptie, insa fard a tine cont de faptul ca dansa se afla in detentie,



nu a fost prezentd in sedinta de judecatd si nu a cunoscut despre hotararea din
9 iunie 2016, pana nu a receptionat-o postal la 29 iunie 2016.

Astfel, considera ca cererea de apel a fost depusa in termen de 30 zile de la
data receptionarii hotararii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Instanta de recurs va examina recursul declarat de Tatiana Vornicescu doar
in privinta incheierii Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2017, or, prin incheierea
din 2 august 2017, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
9 noiembrie 2016 a fost restituit, prin prisma art. 426 lit. ) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei urmeazd cd copia incheierii contestate a fost
expediatd n adresa partilor la 25 aprilie 2017, fapt ce se atestd prin scrisoarea de
insotire (f. d. 161), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent
lipsesc.

Astfel, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipsesc careva date despre
receptionarea copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2017, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Tatiana Vornicescu la 11 mai 2017, este
depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupda cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din
5 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisinau a restituit Tatianei Vornicescu cererea de
apel, pe motiv cd a fost depusa peste termenul stabilit de lege, iar apelantul nu a
solicitat repunerea 1n termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel declarata de Tatiana Vornicescu, ca fiind depusa in afara termenului
legal, este una intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.



Iar, art. 111 alin. (3) CPC prevede ca termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
date1 comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Raportand aceste norme legale la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, contestata cu apel de catre Tatiana Vornicescu,
a fost emis i pronuntat la 9 iunie 2016, prin urmare, termenul de declarare a
apelului si-a inceput curgerea la 10 iunie 2016, ziua imediat urmatoare datei
emiterii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 11 iulie 2016.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, prin prisma acestei norme, se constati ci cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 iunie 2016 a fost depusa de
Tatiana Vornicescu numai la 21 iulie 2016 (f. d. 101), respectiv, cu incélcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul recurentei precum ca
nu a participat la sedinta de judecatd si nu a cunoscut despre emiterea
dispozitivului hotararii, iar cererea de apel a fost depusa dupa ce a primit hotararea
judecatoreasca, prin urmare in interiorul termenului legal.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei hotararii motivate a
primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

De astfel, Tatiana Vornicescu nu a depus, in ordinea stabilita la art. 116
CPC, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen in instanta de apel, care
este competentd de a examina astfel de cereri, cu anexarea probelor ce confirma
motivul incalcarii acestui termen.

Astfel fiind, se atesta legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
5 aprilie 2017, prin care a fost restituita cererca de apel depusa de Tatiana
Vornicescu, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea din 5 aprilie 2017 este compatibila si cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica rdmanerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar Incdlca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurentul Tatiana Vornicescu
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Tatiana
Vornicescu si de a mentine incheierea instantei de apel din 5 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegtiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana VVornicescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Tatianei Vornicescu impotriva
Penitenciarului nr. 13 Chisinau cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2r-454/17
instanta de apel: A. Minciuna, V. Negru, L. Popova

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Tatiana Vornicescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Vornicescu
impotriva Penitenciarului nr. 13 — Chisinau cu privire la Incasarea prejudiciului
moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, prin care
au fost restituite cererile de apel declarate de Tatiana Vornicescu si Penitenciarul
nr. 13 - Chisinau

constata:

La 22 octombrie 2014, Tatiana Vornicescu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd este detinutd intr-o celuld ce reprezinta
risc semnificativ pentru sanatatea i securitatea persoanei plasate in aceasta celula.

Mentioneaza cd la 6 februarie 2013, a fost transferata in celula nr. 120 din
blocul de regim nr. 3 fiind detinuta de una singura, izolata de ceilalti detinuti
contrar prevederilor art.206 Cod de Executare, unde s-a aflat pana la 4 iunie 2014.

Explica ca celula in care a fost detinuta se afla in demisol, iar din cauza unei
tevi avariate 1n toatd aceastd perioadd din tavan curgea apad si murdarie din veceul
celulei nr. 133 din acelasi bloc care este amplasatd deasupra celulei nr. 120.

Noteazd cd din motiv ca erau scurgeri frecvente se defecta lampa electrica,
lumina naturald patrundea foarte slab, deoarece jumatate de geam se afla la sol, iar
din cauza umiditatii sporite in celuld patrundeau diferite insecte.

Comunica ca dimensiunile geamului erau foarte mici si din cauza umiditatii
in celula permanent era miros de mucegai. Peretii celulei erau umezi, cu varul
cazut pe alocuri, podeaua din beton neacoperitd cu lemn sau teracotd, iar iarna in
celula era foarte frig si umed deoarece nu se incalzea.

Sustine cd timp de un an si 4 luni a avut de suferit sistemul ei nervos si
lucrurile personale cat si produsele alimentare. De nenumarate ori s-a aflat in greva



foamei solicitand sa fie transferatd din celula nr. 120 din cauza conditiilor inumane
si nefavorabile.

Remarca ca a depus cereri in adresa sefului penitenciarului, a fost audiata de
catre reprezentantii Departamentului Institutiilor Penitenciare referitor la situatia in
care se afla, acestia la randul lor au facut promisiuni, insa fara a intreprinde careva
actiuni.

Ulterior s-a adresat cu plangere in adresa Centrului pentru Drepturile
Omului.

Solicita admiterea actiunii si incasarea din contul Penitenciarului nr. 13 —
Chisinau in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 iunie 2016, actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Penitenciarului nr. 13 - Chisinau in beneficiul Tatianei
Vornicescu cu titlu de prejudiciu moral suma de 15000 lei, iar in rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

La 20 iulie 2016, Tatiana Vornicescu a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 iunie 2016, solicitind casarea hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie admisa
integral.

La 26 iulie 2016, Penitenciarului nr. 13 - Chisinau a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 iunie 2016, solicitand
casarea integrald a hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 9 noiembrie 2016, cererile de
apel a Tatianei Vornicescu si Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, au fost restituite ca
fiind depuse in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Vornicescu, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 9 noiembrie 2016 1n partea restituirii cererii de apel depusd de Tatiana
Vornicescu §i remisd cauza in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel
depusa de Tatiana Vornicescu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu 5 aprilie 2017, cererea de apel
depusa de Tatiana Vornicescu a fost restituita.

La 11 mai 2017, Tatiana Vornicescu a declarat recurs, inclusiv si impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, invocand dezacordul cu
aceasta.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" lit. €) CPC, instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacatd cu recurs,
potrivit legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016,
cererile de apel a Tatianei Vornicescu si Penitenciarului nr. 13 — Chisinau declarate



impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 9 iunie 2016, au fost
restituite ca fiind depuse in afara termenului legal.

Se va mentiona cd la data de 6 decembrie 2016, Tatiana Vornicescu a
contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2016, care,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost admis, casata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2016 in partea restituirii cererii
de apel depusa de Tatiana Vornicescu si remisd cauza in instanta de apel la faza de
primire a cererii de apel depusa de Tatiana Vornicescu.

Drept urmare, se constatd ca Tatiana Vornicescu prin recursul depus la
11 mai 2017, a contestat repetat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
9 noiembrie 2017, fapt inadmisibil, or, legalitatea acesteia a fost deja verificata de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 februarie 2017.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 9 noiembrie 2016 nu mai poate fi contestata cu recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Tatiana Vornicescu impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 lit. e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Tatiana Vornicescu impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016 in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a Tatianei Vornicescu impotriva Penitenciarului nr. 13 —
Chisinau cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



