prima instanta: A. Gafton nr. 3ra-874/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dinvin Grup”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Dinvin Grup” impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate
50/99 cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societarea cu Raspndere Limitata ,,Dinvin Grup”
reprezentat de catre avocatul Valeriu Castravet si mentinutd hotararea primei
instante

constata;:

La 22 august 2015, SRL ,,Dinvin Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva APLP 50/99 cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci nu este deacord cu hotirarea adundrii
generale a APLP 50/99 din 14 aprilie 2012 prin care s-a stabilit tariful pentru
deservirea blocului pentru tofi agenti economici, care desfasoarda activitatea
comerciala in blocurile si teritoriul APLP 50/99 in marime de 3 lei pentru fiecare
metru patrat de spatiu nelocativ pe luna.

Considera ca hotararea este emisd contrar prevederilor legii si cu incdlcarea
procedurii stabilite.

Afirma ca la 30 iunie 2015 a inaintat in adresa APLP 50/99 cerere prealabila
prin care a solicitat anularea hotararii ilegale a adundrii generale din 14 aprilie 2014
si modificarea contractelor incheiate cu agentii economici in particular cu
SRL ,,.Dinvin Grup” prin care tariful pentru deservirea blocului este stabilit
neintemeiat si ilegal in marime de 3 lei pentru un metru patrat pe luna si aducerea
marimii tarifului in conformitate cu decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/6 din
4 decembrie 2014 cu privire la aprobarea tarifului pentru deservirea blocului locativ,



deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice de uz comun, aplicat pentru
incaperile nelocuibile din interiorul blocului.

Sustine ca la 23 iulie 2015, APLP 50/99 prin scrisoarea nr. 07/1, a respins
cererea prealabild in lipsa unui temei legal.

Invoca ca hotararea adunarii generale APLP 50/99 nu are forma unui act
juridic, indreptat spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.

Mentioneaza ca procesul — verbal din 14 aprilie 2012 nu contine datele privind
numarul total al membrilor APLP 50/99, nu este indicat numarul membrilor APLP
care au participat la adunarea generala din 14 aprilie 2012.

Subliniaza ca in procesul — verbal nu este indicat cine a fost ales secretar,
presedinte al sedintei, cine a numarat voturile si a inaintat propunerile puse in
ordinea de zi, cine din participanti a luat cuvantul si continutul discursurilor, care a
fost rezultatul votarii, cati membri au votat pro, contra si cati s-au abtinut, nu este
clar cine a intocmit procesul-verbal si cine este persoana responsabila pentru
continutul datelor inscrise.

Indica ca procesul-verbal nu este semnat de secretarul si presedintele sedintei.

Considera ca adunarea generala a membrilor APLP 50/99 din 14 aprilie 2012
a fost convocata si desfasurata cu incalcarea grava a procedurii si prevederilor
legislatiei in domeniu.

Astfel, apreciaza hotdrarea adunarii generale drept ilegald si abuziva, fiind in
contradictie directd cu prevederile deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 10/6 din
4 decembrie 2014 cu privire la aprobare tarifului pentru deservirea tehnica si
reparatia echipamentelor tehnice de uz comun, aplicat pentru incalcarile nelocuibile
din interiorul blocului.

Relateaza ca potrivit hotarariit APLP 50/99 din 14 aprilie 2012 nu este
specificatda denumirea, lista lucrdrilor care se pretind a fi efectuate, serviciilor
prestate de APLP 50/99.

Totodata, invoca ca intre APLP 50/99 si SRL ,,Dinvin Grup” nu a fost incheiat
un contract privind prestarea serviciilor de deservirea blocului, iar reclamantul are
intrare separata, nu are retele ingineresti comune cu APLP 50/99 si isi intretine
singur ncdperea.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 14, 16, 17, 25, 26 din
Legea contenciosului administrativ, art. 220 Cod civil, art. 56, 60, 94, 119, 277, 278
CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea hotdrarii adunarii generale a APLP 50/99
din 14 aprilie 2012 conform careia a fost stabilit tariful pentru deservirea blocului
pentru tofi agentii economici care desfasoard activitatea comerciala in blocurile si
pe teritoriul APLP 50/99 in marime de 3 lei pentru fiecare metru patrat de spatiu
nelocativ pe luna, ca ilegald in fond si emisd contrar prevederilor legii si cu
incdlcarea procedurii stabilite si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecatd pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 aprilie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind nefondata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Dinvin Grup” reprezentat de avocatul Valeriu Castravet si
mentinutd hotararea primei instante.

La 12 iunie 2017, SRL ,,Dinvin Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotararea
primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza cd motivarea actelor de dispozitie ale instantelor de judecatd
constd doare in expunerea circumstantelor de fapt si de drept, fara motivarea
argumentelor de baza invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel,
fapt ce contravine art. 6 §1 din Conventie.

Remarca ca SRL ,,Dinvin Grup” n-a fost si nu este membru al APLP 50/99,
prin urmare hotararile organelor de conducere ale asociatiei in cauza, inclusiv ale
adunarii generale, nu pot fi executorii pentru alte persoane care nu sunt membri ai
asociatiei.

Invocand prevederile art. 32 din Legea privind cooperativele de productie,
sustine ca aceste prevederi legale trebuiau sa fie aplicate de catre instantele de
judecata.

Mentioneaza ca niciun act juridic nu are nicio valoare juridica, respectiv fiind
nuld, daca nu este semnatda de citre persoanele cu competentd si atributii legale
pentru perfectarea si semnarea actului respectiv. Este evident faptul ca nesemnarea
oricarui act juridic, atrage nulitatea acestuia.

Mai invoca ca prima instanta si instanta de apel eronat au considerat ca Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2010, nu este aplicabila spetei
date.

Totodata, considera ca instantele in procesul adoptarii solutiilor, fara temei
legal au ignorant si nu au aplicat prevederile art. 27 din lege mentionata.

Astfel, invoca ca adunarea generala a membrilor APLP 50/99 din
14 aprilie 2012 a fost convocata si desfasurata cu incalcari grave ale prevederilor
legislatiei in domeniu.

Insista asupra pozitiei ca incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
procedura de desfasurarea a adunarii generale, a adoptarii si perfectarii dupa forma
si continut a hotararii si in mod deosebit nesemnarea procesului-verbal atrage
nulitatea acestei hotarari.

De asemenea considera ca instanta de apel in mod eronat a aplicat si a motivat
solutia sa prin prevederile art. 123 alin. (2) CPC, or, obiect al litigiului anterior, la
care a facut referire instanta de apel era cu totul altul si anume se referea la incasarea
unei datorii.

Astfel considera, ca instanta de apel motivandu-si solutia, in mod eronat a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd in cazul dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 92).

Informatii cu privire la data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Dinvin Grup” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Dinvin Grup”, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Dinvin Grup” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dinvin Grup” se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



