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instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilifa, L. Popova

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ivan Ungureanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui lvan Ungureanu
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Ivan Ungureanu si mentinutd hotararea primei
instante

constata;:

La 7 noiembrie 2014, Ivan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 iulie 2014, a participat la concursul
pentru ocuparea functiei de director al Colegiului de Medicind mun. Balti, organizat
de Ministerul Sanatatii prin ordinul nr. 67-P 1.

Releva ca la acest concurs a participat in calitate de candidat si
Alexandru Rusu.

Sustine ca potrivit pct. 22 din Regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului pentru ocuparea functiei in institutiile de invatdmant prescolar, primar,
secundar, special complementar, secundar profesional si mediu de specialitate,
castigator este considerat candidatul care acumuleaza cel mai mare punctaj.

Indica ca in urma concursului a primit cea mai mare not finala, urmand s fie
declarat castigator al concursului pentru ocuparea functiei de director la Colegiul de
Medicind mun. Balti, insa prin procesul-verbal din 16 iulie 2014 a fost respinsa
desemnarea sa ca invingator al concursului, pentru faptul ca participantii nu au
acumulat 50% din norma de 30 puncte, in consecintd s-a dispus organizarea repetata
a concursului.



Nefiind de acord cu decizia data la 9 octombrie 2014 a inaintat cereri catre
Comisia de concurs si Ministerul Sanatatii al RM, solicitand anularea deciziei, care
au fost lasate fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Regulamentului de organizare
si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director in institutiile de
invatamant prescolar, primar, secundar, special, complementar, secundar
profesional si mediu de specialitate, Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea deciziei Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei de director al Colegiului de Medicind mun. Balti din
16 aprilie 2014 ca ilegala, anularea ei si numirea lui ca invingator a concursului
pentru ocuparea functiei de director al Colegiului de Medicina mun. Balti.

La 29 decembrie 2014, Ivan Ungureanu a depus o alta cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 iulie 2014, a participat la concursul
organizat de Ministerul Sdnatatii al RM pentru ocuparea functiei de director al
Colegiului de Medicind mun. Balti.

La concursul anuntat a participat si Andrei Sochirca.

Reiesind din decizia Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director
al Colegiului de Medicina mun. Balti, a fost dispusa organizarea repetatd a
concursului pentru faptul ca participantii nu au acumulat 50% din norma de
30 puncte.

Astfel, nefiind deacord cu decizia Comisiei de concurs la 9 octombrie 2014 a
inaintat cereri catre Comisia de concurs si Ministerul Sanatatii al RM prin care a
solicitat anularea deciziei ca ilegala.

Indicd cd in luna decembrie 2014, a receptionat raspunsul Ministerului
Sanatatii al RM nr. U-1728/14 din 25 noiembrie 2014 potrivit caruia hotararea
Comisiei de concurs a fost revizuita si lasatd neschimbata, deoarece in urma
evaluarii probelor de concurs conCurentii au obfinut un punctaj scazut.

Remarca ca hotararea Comisiei de concurs o considerd ilegala.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Regulamentului de organizare
si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director in institutiile de
invatamant prescolar, primar, secundar, special, complementar, secundar
profesional si mediu de specialitate, Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea deciziei Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei de director al Colegiului de Medicina mun. Balti din 16 iulie 2014
ca ilegala, anularea ei si numirea lui ca invingdtor a concursului pentru ocuparea
functiei de director al Colegiului de Medicina mun. Balti petrecut la 16 iulie 2014.

La 27 ianuarie 2015, Ivan Ungureanu a depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara prin care a solicitat recunoasterea si anularea hotararii Comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei de director al Colegiului de Medicind mun. Balti
din 16 decembrie 2014.



In motivarea cererii a invocat ca la 1 octombrie 2014 Ministerul Sanatitii al
RM a emis ordinul nr. 124-P 2 cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea
functiei de director al Colegiului de Medicina mun. Bali.

Indica ca la 16 decembrie 2014 a participat la concursul nominalizat la care
au participat Alexandru Rusu si Andrei Sochirca.

Mentioneaza ca potrivit procesului-verbal din 16 decembrie 2014, a Comisiei
de concurs, invingator al concursului a fost desemnat Andrei Sochirca, care a
acumulat 7,29 de puncte.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 7 octombrie 2015, a
fost dispusa conexarea cauzei civile nr. 3-3112/14 la cererea de chemare in judecata
inaintata de Ivan Ungureanu impotriva Ministerului Sanatatii al RM cu privire la
anularea actului administrativ spre examinare intr-o procedura comuna,
atribuindu - le un numar comun 3-533/15.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
24 noiembrie 2015 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Andrei
Sochirca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ivan Ungureanu si mentinuta hotararea primei instante.

La 8 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, Ivan Ungureanu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat argumentele indicate in cererea de chemare
in judecata.

Obiecteaza ca instantele de judecata la adoptarea solutiilor sale nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au aplicat eronat normele de drept
procedural si material si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Considera eronate concluziile instantei de apel precum ca Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director in
institutiile de invatamant prescolar, primar, secundar, special, complementar
secundar profesional si mediu de specialitate aprobat prin Ordinul Ministerului
Educatiei nr. 726 din 12 octombrie 2010 nu este aplicabil spetei in cauza.

Invoca ca la emiterea hotararii instanta de judecata nu a aplicat prevederile
art. 22 din regulamentul sus indicat.

Totodata indica ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
expuse in cererea de apel.

Explica ca a invocat dezacordul cu decizia Comisiei de concurs din
16 decembrie 2014,

Sustine ca la petrecerea concursului din 16 decembrie 2014 nu a existat nicio
abordare obiectiva la afisarea punctelor candidatilor.

Considera ca rezultatele lui la concursul desfasurat la 16 decembrie 2014 au
fost in mod clar subestimate.



Remarca ca de catre instantele de judecata au fost aplicate normele Hotararii
Guvernului nr. 1079 din 2 octombrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
numirea 1n functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medici - sanitare
publice, care considera ca nu pot fi aplicate in acest caz deoarece normele acestei
hotarari reflecta numirea conducatorilor institutiilor medicale, iar Colegiul de
Medicina nu este o institutie medicala practica ci o institutie scolara.

Avand in vedere prevederile art. 12, 25, 41, 42, din Legea invatamantului si
prevederile Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiei de director in institutiile de invatamant prescolar, primar,
secundar, special, complementar secundar profesional si mediu de specialitate
aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 726 din 12 octombrie 2010 sustine
ca la adoptarea solutiilor instantele de judecata nu au apreciat argumentele invocate
de catre el.

La 1 august 2017, Andrei Sochirca a depus referintd la cererea de recurs,
declarata de Ivan Ungureanu considerand-o tardiva si inadmisibila.

La 1 august 2017, Ministerul Sanatatii al RM a depus referinta la cererea de
recurs inaintata de cdtre Ivan Ungureanu, considerand-o tardiva, depusa cu depasirea
termenului legal de declarare a recursului si inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 179 vol. ).

Potrivit materialelor cauzei copia deciziei a fost receptionata de catre recurent
la 10 mai 2017 (f. d. 181 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Ungureanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ivan Ungureanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de lvan Ungureanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lvan Ungureanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



