prima instanta: Gh. Comerzan dosarul nr. 3ra-828/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Briceni cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,Linavan” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Briceni din 17 august 2016, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 15 martie 2016, SC ,Linavan” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 ianuarie 2016, SC ,,Linavan” SRL
pentru trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de documente format din
contractul de vanzare-cumparare nr. 1/2016 din 4 ianuarie 2016, scrisoarea de
trasurd internationald prevazuta de Conventia vamald privind transportul
international de marfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conventia TIR) din
14 noiembrie 1975 de la Geneva si Hotararea Guvernului nr. 1086 din
25 noiembrie 1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
aplicare a Conventiei vamale relativ la transportul international de marfuri sub
acoperirea carnetului TIR (Conventia TIR, 1975), factura comerciala (invoice) nr.



3 din 26 ianuarie 2016, declaratia privind valoarea in vama a marfii din
28 ianuarie 2016, declaratia vamala a tarii de export 805110001/2016/000131 din
27 ianuarie 2016, declaratia electronica 805110001/6/000131 din 27 ianuarie 2016,
contractul de vanzare-cumparare specificatie nr. 3 din 26 ianuarie 2016, certificatul
de origine a marfii din 27 ianuarie 2016, permis de carantind pentru importul
(tranzit) product din 18 decembrie 2015, certificatul cheltuielilor de transport din
28 ianuarie 2016, actul de control fitosanitar a materialelor si a mijlocului de
transport din 27 ianuarie 2016.

Mentioneazda ca SC ,Linavan” SRL avand calitatea de cumparator al
produsului lemnos, prezentandu-se la Biroul Vamal Briceni cu incarcaturile
lemnoase, prezentand initial declaratia DVV-1 a valorii in vama a marfii insotita de
actele enumerate mai sus, a adeverit corectitudinea declaratiei vamale, astfel,
considera cd Biroul Vamal Briceni urma sa calculeze valoarea in vama a marfii
dupa metoda 1 din Legea cu privire la tariful vamal.

Indica ca ulterior, colaboratorul vamal Diana Corolevschi verificand
corectitudinea declaratiet DVV-1 a motivat ca documentele prezentate nu sunt
suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii 1 cad mai sunt necesare careva
acte suplimentare pe care aceasta urma sa le indice intr-un document separat
conform prevederilor art. 7 din Legea cu privire la tariful vamal, insa acest fapt nu
a fost facut, ceea ce constituie o incélcare a legislatiei vamale.

Releva ca perioada de solicitare a actelor se acorda prin prisma termenului
prevazut de art. 199 Cod vamal (5 zile), termen pe care l-a respectat, insa nu
cunoaste din care motive termenul dat in cererea de prezentare a documentelor
suplimentare in cazul dat lipseste.

Evidentiaza ca SC ,Linavan” SRL a intrat in vama la data de
28 ianuarie 2016, completand declaratia tipizata DVV-1 si tot la aceasta data a
prezentat Biroului Vamal Briceni documentele solicitate si completand la insistenta
colaboratorului vamal declaratia tipizata DVV-2, considera ca SC ,,Linavan” SRL
nu a omis termenul de prezentare a actelor solicitate de organul vamal.

Subliniaza cd rezultaind din documentele prezentate de declarantul
SC ,Linavan” SRL privind devamarea marfii, Biroul Vamal Briceni la
determinarea valorii in vama a marfii urma sa aplice prevederile art. 10 alin. (1)
lit. @) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu
stabilirea platii vamale in dependenta de costul declarat de declarant.

Indicd ca in rubrica ,Mentiunile biroului vamal” nu sunt indicate
argumentele/motivele aplicarii metodei 6 aleasa de catre organul vamal, pe cand
pct. 7 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 7 din
11 noiembrie 2013 de actualizare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 24 decembrie 2010 cu privire la practica examindrii in contencios
administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, stipuleaza ca in
cazul In care organul vamal nu va accepta valoarea in vama anuntatd de catre
declarant, in rubricile ,,Mentiunile biroului vamal” ale DVV sau pe versoul



acesteia, se va inscrie motivul neacceptarii valorii anuntate si aplicarea consecutiva
a metodelor de evaluare.

Remarca ca administratia Biroului Vamal Briceni nu a tinut cont de ordinul
Serviciului Vamal al RM nr. 01-0 cu privire la lista actelor necesare la efectuarea
controlului documentar din 4 ianuarie 2016, prin ce a incalcat legislatia in vigoare.

Explicd ci potrivit pct. 29' din Hotdrdrea Guvernului nr. 1140 din
02 noiembrie 2005, declaratia vamala se depune la organele vamale fiind insotita
de actele care confirma datele inscrise in declaratie, dar minimum de urmatoarele
acte obligatorii si anume factura, documentele de transport, actele permisive,
necesare pentru acordarea liberului de vama.

Evidentiaza ca acest set necesar si suficient pentru calcularea valorii in vama
a marfii dupa metoda 1, au fost prezentate de catre SC ,Linavan” SRL, cat si
actele suplimentare, cu toate acestea i s-a refuzat neintemeiat si neargumentat de a
fi calculatd valoarea in vama a marfii dupa metoda 1.

Cu referire la pct. 12 din Instructiunea cu privire la procedura verificarii
corectitudinii determindrii valorii n vama a marfurilor importate, anexa la ordinul
Serviciului Vamal nr. 55 din 12 februarie 2014, remarca ca in situatia in care
colaboratorul vamal accepta valoarea in vama a marfurilor confirmata prin acte
obligatorii s1 suplimentare, insa intemeiat suspectd o subevaluare a tranzactiei de
import, acesta intocmeste un raport semnat de seful sectiet SVVVCM citre seful
SVV cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului suspiciunii.
Raportul se va insoti de copia declaratiei vamale de import si a actelor care au stat
la baza confirmarii valorii in vama, dar nici aceasta obligatie colaboratorul vamal
nu a respectat-o.

Indica ca in conformitate cu pct. 22 din aceeasi instructiune, colaboratorul
vamal inscrie in rubricile ,,Mentiunile biroului vamal” ale DVV sau pe versoul
acesteia motivul neacceptdrii valorii enuntate si aplicarea consecutiva a metodelor
de evaluare.

Noteaza ca nu este de acordul cu marimea platilor vamale calculate dupa
metoda 6 din Legea cu privire la tariful vamal de catre Biroul Vamal Briceni si
considera ca calculul plédtilor vamale incasate excedentar in suma totald de
5169,09 lei din marfa importata in valoare de 1600 USD, echivalentul a 33037,44
lei, contravine prevederilor Codului Vamal si Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6*, 19 alin. (1), 25 Cod
vamal, art. 14 alin. (1)-(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 288-289, 297 Cod vamal, art. 166-167 CPC, art. 11 lit. g),
14 alin. (1) si (2), 15, 1416 alin. (1) si (2), 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) si (2) Cod
civil.

Solicitd admiterea actiunii, anularea declaratiei in detaliu (actului de
inspectie) din 28 i1anuarie 2016 emis de catre Biroul Vamal Briceni, in cazul
importarii marfii lemnoase de catre SC,Linavan” SRL (CMR seria AC
nr. 0116550), anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in



vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentiunea declaratiei vamale DV-1 si a
declaratiei vamale in varianta initiald (tipizata DVV-1), obligarea Biroului Vamal
Briceni de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa
importata de catre SC ,,Linavan” SRL la data de 28 ianuarie 2016 potrivit metodei
1 (art. 11 — metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei,
respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit) din Legea cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, incasarea de la Biroul Vamal Briceni a
sumei de 5169,09 lei cu titlu de taxd vamala, incasatd excedentar la data de
28 ianuarie 2016 de «catre Biroul Vamal Briceni de la declarantul
SC ,Linavan” SRL conform declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor
importate in valoare de 1600 USD, a sumei de 5000 lei ca echivalent banesc pentru
reparatia prejudiciului nepatrimonial si sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 17 august 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de SC ,Linavan” SRL, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinuta hotararea Judecatoriei Briceni din 17 august 2016.

La 3 mai 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SC ,Linavan” SRL,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si anume nu a aplicat corect legislatia vamala.

Indica ca la examinarea unor astfel de categorii de litigii, instanta de
judecata urma sa stabileasca daca actul de inspectic contestat a fost emis cu
respectarea cumulativa a conditiilor imperative previzute de art. 181' Cod vamal,
in redactia de pana la 1 ianuarie 2014 si anume daca importul a fost realizat pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete si daca organul vamal detine
informatii noi care vin si confirme faptul dat. In caz contrar, urmeaza si constate
ilegalitatea actului de inspectie emis, cu restituirea drepturilor de import calculate
suplimentar.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a verificat chestiunile invocate supra, dar a
transcris argumentele organului vamal si si-a argumentat pozitia prin faptul ca
declarantul nu a prezentat actele suplimentare solicitate de organul vamal.

Releva ca in cadrul sedintelor de judecata atat instanta de apel, cat si prima
instantd au invocat ca la data de 28 ianuarie 2016, SC ,Linavan” SRL pentru
trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de documente care sunt obligatorii
potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 4 ianuarie 2016 cu privire la lista
actelor necesare la efectuarea controlului documentar, conform caruia este
aprobata Lista actelor necesare la efectuarea controlului si notele explicative,



executarea caruia s-a pus in sarcina sefilor birourilor vamale, tinut sub controlul
Departamentului venituri si control vamal.

Remarca ca declarantul a prezentat documentele suplimentare pentru a
exclude situatia calcularii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda, in afara de
metoda 1, Insa colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibila calcularea
valorii in vama a marfii dupa metoda 1.

Mentioneaza ca Biroul Vamal Briceni efectuand vamuirea lotului de marfa,
verificand corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama a aplicat
eronat s1 din motive neintelese o altd metoda, in afara de cea stipulata la art. 11 din
Legea cu privire la tariful vamal.

Considera ca instanta de apel in contradictoriu a mentionat ca din
documentele prezentate de catre declarant nu rezulta a fi indicat costul marfii si in
aliniatul urmator a retinut ca pretul marfii rezulta din contractul incheiat intre
vanzator 1 cumparator.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel ca anume in specificatia
nr. 3 din 26 ianuarie 2016 nu este indicat pretul marfii, or, acesta nu este
documentul in care trebuie sd fie indicat pretul marfii, astfel invoca ca din
informatia  plasata de  Serviciul Vamal pe pagina de internet
(http://dcfta.md/proceduri-vamale) se mentioneaza faptul ca pretul marfii importate
este inclus fie in contractul de vanzare-cumparare, fie in factura comerciala
(invoice) si ca un asemenea contract de vanzare-cumparare a fost anexat la
materialele cauzei.

La fel, considerd eronatd concluzia instantei de apel precum ca
SC ,,Linavan” SRL 1in ultima perioadd a importat marfuri asemanatoare la un pret
mai major.

In acest sens explicd ca in luna aprilie 2017 SC ,Linavan” SRL a fost
supusa reverificarii §i anume au fost reverificate declaratiile vamale acceptate dupa
metoda 1 pentru anii 2013-2016, astfel, invoca ca declarantul nu a importat marfuri
asemanatoare la un pret mai major.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus cu privire la toate argumentele
SC ,Linavan” SRL.

La 7 iulie 2017, Biroul VVamal Nord a depus referinta, prin care a solicitat de
a considera inadmisibil recursul declarat de SC,,.Linavan” SRL, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 143 vol. II) si care a fost receptionatd de catre recurenta la data de
07 aprilie 2017, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f. d. 144 vol. 1I).


http://dcfta.md/proceduri-vamale

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Linavan” SRL,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SC ,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de SC ,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu
Réaspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



