prima instantd: C. Valah 2r-467/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Mihail Durnescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina Agentia teritoriala Centru impotriva lui Mihail Durnescu cu
privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si
penalitatii de intarziere

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat termen apelantului pentru inlaturarea
neajunsurilor si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, prin
care a fost restituita cererea de apel

constata:

La 7 octombrie 2016, Compania Nationala de Asigurari in Medicina Agentia
teritoriala Centru a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail
Durnescu cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si penalitdtii de Intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci Compania Nationald de Asiguriri in
Medicina, potrivit legislatiei in vigoare, este in drept sd identifice avocatii care se
eschiveazd de la plata primei de asigurare obligatorie de asistenta medicald si sa
inainteze actiuni in instanta de judecata pentru incasarea sumei debitoare.

Explica ca potrivit informatiei plasate pe site-ul oficial al Ministerului
Justitiei, www.justice.gov.md, Mihail Durnescu activeaza ca avocat in baza
licentei nr. 2236 din 7 iunie 2011, fiind fondator al Cabinetului avocatului ,,Mihail
Durnescu”, amplasat in mun. Chisindu str. Belinschi, 32 si se atribuie la categoria
platitorilor primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa
care se asigurd in mod individual.

Mentioneaza ca Mihail Durnescu urma sa achite integral prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in termen de 3 luni de la data intrarii



http://www.justice.gov.md/

in vigoare a legii fondurilor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe anul
respectiv.

Noteazd ca Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe
anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013 a intrat in vigoare la 17 ianuarie 2014 si
prin urmare, termenul de achitare a primei de asigurare obligatorie de asistentd
medicala in suma fixa de 4056 lei pentru anul 2014 a fost pana la 17 aprilie 2014
inclusiv.

Mai indica ca Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe
anul 2015 a intrat in vigoare la 28 aprilie 2015 si prin urmare, termenul de achitare
a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa de 4056 lei
pentru anul 2015 a fost pana la 28 iulie 2015 inclusiv.

La fel, remarca ca potrivit Ordinului Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind nr. 661-A din 23 decembrie 2015 privind fondurile provizorii ale
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2016, prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2016, calculatd in sumad fixa in
valoare absolutd ce constituie 4056 lei, urma sa fie achitatd pana la 31 martie a
anului de gestiune.

Sustine ca potrivit datelor din Sistemul Informational ,,Asigurarea
Obligatorie de Asistentd Medicala”, inregistrata cu nr. 000007-001 din 20 august
2013, in Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter personal al
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, pe parcursul
anilor 2014, 2015, 2016, Mihail Durnescu nu si-a onorat obligatia prevazuta de
legislatie de a achita prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in
termenul legal stabilit.

Mentioneaza ca neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala atrage dupa sine calcularea unei majordri de intarziere in
proportie de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere, iar termenul de
prescriptie extinctiva pentru stingerea primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald si a penalitatilor aferente acestora este de 3 ani.

Releva ca in adresa lui Mihail Durnescu a fost expediat preaviz cu solicitarea
achitarii datoriei pentru anii 2014, 2015, 2016, iar in pofida faptului ca preavizul a
fost receptionat, datoriile nu au fost achitate.

Afirmd ca Mihail Durnescu inregistreaza pentru anii 2014, 2015, 2016
datorie totala in suma de 14589,44 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. f),
57 alin. (1), 166-167 CPC, art. 512, 514, 572-592 Cod civil, art. 22 alin. (1) pct. 2
din anexa nr. 2 la Legea nr. 153-XV din 26 decembrie 2002, art. 4 alin. (2) din
Legea fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2014 nr. 330
din 23 decembrie 2013, art. 4 alin. (3) din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de
asistentd medicala pe anul 2015 nr. 74 din 12 aprilie 2015, Ordinul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina nr. 661-A din 23 decembrie 2015 privind
fondurile provizorii ale asigurdrii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2016

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Mihail Durnescu in folosul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a primei de asigurare obligatorie de
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asistenta medicala pe anii 2014, 2015, 2016 in suma de 12168 lei si penalitatii de
intarziere in suma de 2421,44 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 8 noiembrie 2016, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicinda Agentia teritoriald Centru impotriva lui Mihail Durnescu cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si penalitatii de
intarziere.

A fost Incasat din contul lui Mihail Durnescu in beneficiul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru anii 2014, 2015, 2016 in suma de 12168 lei si penalitatea de
intarziere in suma de 2421,44 lei, iar in total suma de 14589,44 lei.

La 6 decembrie 2016, Mihail Durnescu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 8 noiembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii sau transmiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Mihail Durnescu, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivata, fiindu-i acordat termen pana la 3
mai 2017, ora 15:00 pentru inlaturarea neajunsurilor.

Totodata, a fost explicat ca in cazul in care nu va prezenta instantei de apel
apelul motivat in termenul stabilit, cererea de apel nu va consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2017, a fost restituitd
cererea de apel declarata de Mihail Durnescu, in legatura ca apelantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in incheierea din 8 februarie 2017 1n termen.

La 2 iunie 2017, Mihail Durnescu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Mihail Durnescu si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 mai
2017, prin care a fost restituita cererea de apel declarata de Mihail Durnescu, prin
care a solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii de a nu
da curs si incheierii de restituire emise de instanta de apel si restituirea cauzei la
rejudecare la faza primirii apelului spre examinare.

La 11 iulie 2017, Mihail Durnescu a depus recurs suplimentar.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierile instantei de apel,
considerandu-le ca neintemeiate, lipsite de temei juridic, ilegale, adoptate cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, emise fara cercetare sub toate
aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei.

Sustine ca la 3 mai 2017, a depus cerere prin care a solicitat amanarea
sedintei de judecata din 3 mai 2017, pe motiv ca se afld in concediul medical.
Ulterior, din partea instantei a primit informatie ca cererea lui cu privire la
amanarea sedintei de judecata a fost admisa si sedinta instantei de apel a fost
amanata, iar despre data sedintei va fi informat suplimentar.

Mentioneaza cd abia la 31 mai 2017, verificand baza de date a depistat ca
cererea de apel a fost restituita.



Afirma ca nu a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Noteaza ca la depunerea cererii de apel a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, insd instanta de apel nu s-a expus asupra demersului.

Considera ca restituirea cererii de apel 11 ingradeste accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 6 decembrie 2016, Mihail Durnescu a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 8 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii,
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii sau remiterea cauzei la
rejudecare.

Ca consecintd, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2017,
nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat apelantului ca necesita sa prezinte
apelul motivat, fiindu-i acordat termen pana la 3 mai 2017 ora 15:00.

In acelasi timp, s-a explicat apelantului ci in cazul in care nu va fi prezentat
apelul motivat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

In conformitate cu art. 425 al CPC (in vigoare in momentul pronuntirii
actului contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la data pronuntarii ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 8 februarie 2017 prin care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel declarata de
Mihail Durnescu, a fost expediata in adresa ultimului si receptionata de acesta la
11 aprilie 2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de Insotire si avizul de receptie,
anexate la materialele cauzei (f. d. 49,50).

Conform art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedura se efectuecaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevdzut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).



Drept urmare, raportand la caz prevederile legale mentionate in coroborare
cu cele constatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi incheierea din 8 februarie 2017, prin
care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de Mihail Durnescu impotriva
hotdrarii primei instante, a fost receptionatd de Mihail Durnescu la 11 aprilie
2017, recursul impotriva acesteia a fost depus de ultimul numai la 2 iunie 2017,
prin urmare cu incdlcarea termenului legal de 15 zile, care, de altfel, a expirat la
26 aprilie 2017.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului legal se confirma si prin
insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care Insa se constata a fi una neintemeiata, deoarece recurentul nu a
invocat niciun motiv plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedurd in termen si care ar constitui temei pentru
repunerea recursului in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezulta cert ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Astfel, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

in spetd, recurentul Mihail Durnescu motiveaza depisirea termenului de
depunere a recursului prin faptul cd s-ar fi aflat in concediu medical, insa fara a
prezenta careva probe care ar confirma acest fapt.

Totodata, in sustinerea omiterii termenului de prescriptie, recurentul indica
si faptul cd nu a receptionat incheierea de a nu da curs, argument care, de altfel,
este in contradictie cu materialele cauzei, or, dupa cum a fost deja mentionat, prin
avizul de receptie se atestd cert cd recurentul a receptionat incheierea din
8 februarie 2017, la 11 aprilie 2017 (f. d. 50).

Din perspectiva celor expuse, cerinta de repunere in termen a recursului
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, fapt ce dicteaza si respingerea recursului
impotriva incheierii din 8 februarie 2017, prin care nu a fost dat curs cererii de apel
depusa de Mihail Durnescu, ca tardiv.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul retine ca Mihail
Durnescu, care a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
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Buiucani mun. Chisinau din 8 noiembrie 2016, nu a inlaturat neajunsul cererii de
apel si nu a depus apelul motivat pana la 3 mai 2017 ora 15:00, termen stabilit de
instanta de apel prin incheierea din 8 februarie 2017, receptionata de acesta, dupa
cum s-a constatat, la 11 aprilie 2017.

Drept urmare, se constatd ca Curtea de Apel Chisindu, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din
3 mai 2017, restituirea cererii de apel depusd de Mihail Durnescu Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 8 noiembrie 2016, dat fiind
faptul ca apelantul nu a prezentat, in termenul stabilit de instanta de apel, cererea
de apel motivata.

Instanta de recurs va retine ca lipsit de suport argumentul recurentului
precum ca dansul a solicitat amanarea sedintei de judecata din 3 mai 2017, insa
instanta de apel nu a acceptat demersul dat.

Si asta deoarece, restituirea apelului a survenit ca consecinta a neinlaturarii
neajunsurilor cererii de apel de catre apelant in termenul stabilit de instanta, care
urmau a fi inlaturate pana la aceasta sedintd de judecatd, dar nu in rezultatul
neprezentarii apelantului n sedinta de judecata.

La fel, se va aprecia critic si argumentul recurentului precum ca instanta de
apel nu s-a expus referitor la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Or, din continutul incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
apelantul Mihail Durnescu a fost atentionat doar cu privire la depunerea apelului
motivat, iar prin incheierea de restituire a cererii de apel, apelul declarat de Mihail
Durnescu a fost restituit nu in rezultatul neachitarii taxei de stat, dar ca urmare a
neinlaturarii neajunsului prin depunerea cererii de apel motivate.

Distinct de aceste constatari, se va retine ca Mihail Durnescu, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale
in termenii prevazuti de lege.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, instanta de recurs subliniazd cd in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Mihail Durnescu
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 8 noiembrie 2016.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca si recursul impotriva
incheierii instantei de apel din 3 mai 2017, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii date.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Mihail Durnescu cu privire la repunerea in termen a
recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2017.

Se respinge recursul declarat de Mihail Durnescu impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 8 februarie 2017 si incheierii Curtii de Apel Chisindau din
3 mai 2017.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2017 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017 in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind Agentia
teritoriala Centru Tmpotriva lui Mihail Durnescu cu privire la incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistenta medicala si penalitatii de Intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



