prima instanta: O. Parfeni nr. 2ra-1387/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobdneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Vladimir Malaniuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Nani impotriva
lui Vladimir Malaniuc cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea
dreptului de proprietate, obligarea conformarii liniillor de hotar prevazute de
planurile geometrice in vigoare si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Vladimir Malaniuc si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 23 noiembrie 2015, Grigore Nani a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Malaniuc cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate, obligarea conformarii liniilor de hotar prevazute
de planurile geometrice in vigoare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de vanzare - cumpirare
nr. 1544 din 19 iunie 2014, autentificat notarial, a devenit proprietar al bunului
imobil situat pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti str. Burebista, 14 constituit din
teren pentru constructii cu suprafata totalda de 0,06 ha, inscris in Registrul bunurilor
imobile cu numarul cadastral 0121117.122 si casei de locuit, cu suprafata totala de
85,10 m?, inscrisa in Registrul bunurilor imobile cu numirul cadastral
0121117.122.01.

Indica ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile suprafata
terenului este de 0,06 ha.

Mentioneaza ca la data de 1 decembrie 2014 a solicitat, in baza cererii
nr. 0101/14/51494, actualizarea planului cadastral.

La 12 decembrie 2014 a fost efectuatd iesirea la fata locului i in urma
prelucrarii datelor masurate in teren s-a Constatat ca bunul imobil cu nr. cadastral
0121117.122 are suprafata de 0,0576 ha, iar in Registrul bunurilor imobile este
inregistrata suprafata de 0,06 ha.



Remarca ca la solicitarea sa, organele administratiei publice locale au iesit la
fata locului, au Intocmit actul de constatare pe teren si 1-au atentionat pe Vladimir
Malaniuc ca urmeaza sa-si modifice linia de hotar.

Subliniaza ca la 20 iulie 2015, a expediat in adresa lui Vladimir Malaniuc, o
cerere prealabila prin care a solicitat modificarea liniei de hotar, receptionata de catre
ultimul la data de 22 iulie 2015, insa pana in prezent acesta nu s-a conformat
cerintelor sale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 91 Cod funciar, art. 316, 377
Cod civil, art. 166 — 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratului de a se conforma liniilor de
hotar prevazute de planurile geometrice In vigoare, inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil proprietate privata, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 20 octombrie 2016, actiunea a fost
admisa, a fost obligat Vladimir Malaniuc sa nu creeze obstacole lui Grigore Nani in
folosirea dreptului de proprietate asupra imobilului - teren pentru constructii cu nr.
cadastral 0121117.122 situat in mun. Chisinau, or. Durlesti str. Burebista, 14.

A fost obligat Vladimir Malaniuc sa conformeze hotarul terenului cu
nr. cadastral 0121117123 situat in mun. Chisinau, or. Durlesti str. Burebista, 12 la
planul cadastral al titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
0121117123.

A fost incasat de la Vladimir Malaniuc in beneficiul lui Grigore Nani
cheltuielile de judecata in suma de 150 lei ce constituie taxa de stat achitata la
depunerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Vladimir Malaniuc 1 mentinutd hotararea primei instante.

La 22 mai 2016, Vladimir Malaniuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati la emiterea actelor
de dispozitie nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei.

Obiecteaza ca prima instanta a omis sa cerceteze circumstantele care pot in
mod determinat influenta desfasurarea procesului.

Explicd in acest sens cad din anul 1978 a locuit si locuieste pand in prezent pe
str. Burebista, 12 or. Durlesti mun. Chigindu. Terenul cu suprafata de 0.1169 ha si
toate constructiile care sunt pe acest teren 1i apartin legal, deoarece i-au ramas ca
mostenire de la parintii lui.

Relateaza ca in 2006, a inceput sa construiasca o casa pe terenul ce i apartine
fiindu-i eliberat la 3 iulie 2006, de catre Primaria or. Durlesti, certificatul de
urbanism pentru proiectare cu nr. 364.

Ulterior, in baza certificatului de urbanism a fost pregatit planul pentru sector
si proiectul pentru constructia casei si eliberata autorizatia pentru constructia casei
cu nr. 698 din 24 august 2006.



Mentioneaza ca in anul 2008, dupa finisarea constructiei, a fost efectuata
iesirea la fata locului de catre reprezentantii Oficiului Cadastral si in urma prelucrarii
datelor masurate a terenului si a casei construite Nu s-au depistat incalcari.

Conform documentelor de masurare, a contractului de cumparare - vanzare a
terenului din 11 iulie 2008, a deciziei cu nr. 4.9.5 din 3 iunie 2008, a borderoului de
calcul al pretului de vanzare - cumparare a terenului din 1 iulie 2008, inregistrat la
Oficiul Cadastral din 15 iulie 08 cu nr. 0101/08/23632 nu s-au constatat careva
abateri a terenului sau a casei fiindu-i eliberat un nr. cadastral 0121117.123, iar
Primaria or. Durlesti a eliberat dispozitia cu nr. 219 din 2 octombrie 2008, despre
finisarea constructiei si darea in exploatare a casei din str. Burebista, 12, casa se afla
la 2 metri de la hotar unde il desparte de vecin care locuieste pe str. Burebista, 14.

Mai explica ca pe acest hotar intre el si vecinul sau Grigore Nani, este construit
un gard care nu a fost miscat de nimeni, fiind construit inca din anii 1960 - 1963 de
fostii proprietari Mihail Snigur si Vera Snigur, impreuna cu parintii lui conform
planului sectorului de pamant ce le-a revenit fiecaruia dintre ei.

Avand in vedere prevederile art. 118 alin. (1) CPC, sustine ca nu i-au fost
prezentate careva acte precum ca gardul construit de mai bine de 50 ani a fost instalat
cu careva incalcari.

La 5 iulie 2017, Grigore Nani a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de Vladimir Malaniuc cu metinerea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 151).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vladimir Malaniuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de VVladimir Malaniuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vladimir Malaniuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vladimir Malaniuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



