prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1432/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

2 august 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Domnica Todica, reprezentatd de avocatul Igor Gargaun

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Domnicai Todica
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la obligarea prestarii
serviciului de elaborare a planului geometric, incasarea penalitatii si a prejudiciului
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Domnica Todica, reprezentatd de avocatul Igor
Gargaun, admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, casati
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 iunie 2016 si adoptata o noua
hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 03 decembrie 2014, Domnica Todica a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Cadastru” cu privire la obligarea prestirii serviciului de
elaborare a planului geometric, incasarea penalitatii si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau cu solicitarea de a-i elabora planul geometric cu stabilirea hotarului fix al
lotului de teren cu numarul cadastral 0100117.211, situat in mun. Chisinau,
str. Leuseni, 1A.

Mentioneaza ca angajatii Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau abuziv i-au
refuzat in primirea cererii, comunicandu-i ci IS ,,.Cadastru” nu presteaza servicii de
elaborare a planului geometric cu stabilirea hotarului fix, planurile geometrice fiind
elaborate exclusiv in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren.

Afirmai ca a depus in adresa IS ,,Cadastru” o interpelare prin care a solicitat
informatie cu privire la serviciul de elaborare a planului geometric in alte scopuri,
decat in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren.



Indicd ca IS ,,Cadastru” prin raspunsul nr. 01-05/8817 din 11 august 2014 i-
a comunicat cd serviciul de elaborare a planului geometric in alte scopuri, decat in
scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren, cu codul 3.1.2, include la
solicitarea beneficiarului si stabilirea hotarului fix, coordonarea hotarului fix cu
titularii de drepturi asupra terenurilor adiacente.

Releva ca la 22 august 2014, prin cererea nr. 0100/14/126898 a solicitat
repetat Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau elaborarea planului geometric in alte
scopuri decat in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren, cu stabilirea
hotarului fix asupra lotului de teren cu numarul cadastral 0100117.211, situat in
mun. Chisindu, str. Leuseni 1 A.

In acest caz, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a admis cererea si a
stabilit termenul de executare pana la data de 22 septembrie 2014.

Evidentiaza ca pentru serviciul dat a platit in avans suma de 1221,40 lei, ce
constituie 80 % din pretul serviciului conform notei cu referire la plata pentru
serviciile prestate indicate pe pagina electronica a IS ,,Cadastru”.

Invoca cd la 11 octombrie 2014, constatdnd ca termenul de prestare a
serviciului contractat a expirat, iar prestatorul nu a demarat cel pufin lucrarile la
care s-a obligat si care in acea luna trebuiau finisate, a adresat IS ,,Cadastru” o
somatie cu solicitarea de a i se comunica motivul neprestarii serviciului, la care nu
a primit niciun raspuns.

Insistd ca prin refuzul IS ,Cadastru” de a elabora planul geometric al
terenului este privatd de dreptul de posesiune si folosinta asupra lotului de teren din
motivul ca hotarele lotului aflat in proprietatea sa nu sunt marcate si suporta
cheltuieli suplimentare pentru inldturarea consecintelor actiunilor ilegale ale
vecinilor.

Avand in vedere prevederile art. 666 alin. (1) Cod civil si art. 970 alin. (1)
Cod civil, considera ca prin cererea nr. 0100/14/126898 din 22 august 2014 si
bonul fiscal nr. 0118 din 22 august 2014 intre ea, in calitate de beneficiar si
IS ,,Cadastru”, in calitate de prestator a fost incheiat un contract de prestare de
serviciu cu obiectul contractual de elaborare a planului geometric in alte scopuri
decat in scopul autentificarii dreptului detindtorului de teren, cu stabilirea hotarelor
fixe, asupra lotului de teren cu nr. cadastral 0100117.211, amplasat in mun.
Chisinau, str. Leuseni, 1A.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1), 11 lit. e), 602,
668 alin. (1), 970 alin. (1) Cod civil, art. 10 lit. d), j), 20 alin. (1), 31, 32 alin. (2)
din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, art. 15
alin. (1), 18, 19 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, art. 5, 6, 166-167 CPC, pct. 2, 24 din ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 140 din 06 august 2012 despre aprobarea Instructiunii cu privire la
modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea IS ,,Cadastru” si presteze serviciul de
elaborare a planului geometric in alte scopuri decat in scopul autentificarii
dreptului detinatorului de teren, cu stabilirea hotarelor fixe asupra lotului de teren
cu numarul cadastral 0100117.211, amplasat in mun. Chisinau, str. Leuseni, 1A,
incasarea din contul IS ,,Cadastru” in beneficiul ei a penalitatii Tn marime de



11145,64 lei, ce constituie 10 % din pretul serviciului contractat de 1526,75 lei
calculatd pentru 71 de zile de incalcare a termenului de executare a lucrarilor
cadastrale si prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

La 24 februarie 2015, Domnica Todica, reprezentata de catre avocatul Igor
Gargaun a depus o cerere de majorare a pretentiilor, solicitand incasarea din contul
IS ,,Cadastru” in beneficiul ei a penalitatii in marime de 37100,39 lei, ce constituie
10 % din pretul serviciului contractat de 1526,75 lei calculata pentru 241 de zile de
incalcare a termenului de executare a lucrarilor cadastrale.

La 22 februarie 2016, Domnica Todica, reprezentatd de catre avocatul Igor
Gargaun a depus cerere de completare a cererii de chemare in judecata, prin care a
solicitat obligarea IS ,,Cadastru” si presteze serviciul de elaborare a planului
geometric 1n alte scopuri decat in scopul autentificarii dreptului detinatorului de
teren, cu stabilirea hotarelor fixe asupra lotului de teren, cu numarul cadastral
0100117.211, amplasat in mun. Chisinau, str. Leuseni, 1A, incasarea din contul
IS ,,Cadastru” in beneficiul ei a penalitatii in marime de 63146,38 lei ce constituie
10 % din pretul serviciului contractat de 1221,4 lei, calculata pentru 450 de zile de
incalcare a termenului de executare a lucrarilor cadastrale si prejudiciului moral in
marime de 5000 lei.

La 11 aprilie 2016, Domnica Todica, reprezentata de catre avocatul Igor
Gargaun a mai depus o cerere de completare a cererii de chemare in judecata, prin
care a solicitat obligarea IS ,,Cadastru” s presteze serviciul de elaborare a planului
geometric in alte scopuri decat in scopul autentificarii dreptului detinatorului de
teren, cu stabilirea hotarelor fixe asupra lotului de teren, cu numarul cadastral
0100117.211, amplasat in mun. Chisinau, str. Leuseni, 1A, incasarea din contul
IS ,,Cadastru” in beneficiul ei a penalitatii in marime de 69131,24 lei ce constituie
10 % din pretul serviciului contractat de 1221,4 lei, calculata pentru 566 de zile de
incdlcare a termenului de executare a lucrarilor cadastrale si a prejudiciului moral
in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 iunie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost obligatd IS ,,Cadastru” si presteze Domnicii Todica serviciul de
elaborare a planului geometric in alte scopuri decat scopul autentificarii dreptului
detinatorului de teren, cu stabilirea hotarelor fixe, asupra lotului de teren cu
nr. cadastral 0100117.211, amplasat in mun. Chisindu, str. Leuseni 1A.

A fost incasat din contul iS ,,Cadastru”, in beneficiul Domnicii Todica cu
titlu de penalitate pentru un termen de 180 zile suma de 21985,20 lei i suma de
500 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 22485, 20 lei,

In rest, cererea Domnicdi Todica impotriva IS ,,Cadastru” cu privire la
incasarea penalitdtii 1n suma de 69131,24 lei pentru incdlcarea termenului de
executare a lucrarilor cadastrale si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat de la IS ,,Cadastru” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 674,55 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Domnica Todica, reprezentatd de catre avocatul lgor Gargaun.



A fost admis apelul declarat de IS ,,Cadastru”, casata hotirarea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 13 iunie 2016 si adoptata o noud hotarare de respingere
a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 19 mai 2017, Domnica Todica, reprezentata de avocatul Igor Gargaun a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si partial hotararea primei instante in partea cu privire la cuantumul sumelor
incasate de la IS ,,Cadastru” in beneficiul Domnicii Todica, cu titlu de penalitate si
despagubire morald, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
cuantumului pretentiilor solicitate.

n motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia aplicata.

Considera ca constatarea instantei de apel precum ca dansa urma sa conteste
in baza Legii contenciosului administrativ, refuzul IS ,,Cadastru” de a-i presta
serviciul contractat gi nu urma sa se adreseze in judecata in ordine de drept comun,
in baza Legii cu privire la protectia consumatorului, este contrara deciziei Curtii
Supreme de Justitiei din 30 noiembrie 2016, in care instanta de recurs a stabilit in
mod irevocabil cd la judecarea prezentei cauze se aplicd Legea cu privire la
protectia consumatorului.

Indica ca instanta de apel eronat a apreciat faptul ca IS ,,Cadastru” ar fi in
imposibilitatea de a presta serviciul contractat, deoarece Domnica Todica nu a
inteles s prezinte actele solicitate si prin urmare IS ,,Cadastru” nu avea cum si
execute comanda consumatorului de inginerul cadastral, or instanta de apel nu a
specificat ce acte exacte i s-ar fi solicitat, prin ce s-a facut respectiva solicitare si ce
lege sau regulament ar obliga-o, in calitate de consumator, sa prezinte acte
suplimentare sau altele decat cele prezentate la incheierea contractului de prestare a
serviciului.

Totodata, considera neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
dansa nu ar fi instiintat lucratorul tehnic al IS ,,Cadastru” despre lipsa actului de
stabilire a hotarului fix, existenta conflictului cu vecinii si imposibilitatea asigurarii
acordului vecinilor la coordonarea hotarului fix.

In acest sens, explicd ci instanta de apel nu a considerat circumstantele
dovedite ale cauzei ca obiectul contractului incheiat intre ea si IS ,,Cadastru”
include si stabilirea hotarului fix coordonat cu titularii terenurilor adiacente,
serviciu care este prestat de IS ,,Cadastru”, fapt pe care considera ci este confirmat
in raspunsul directorului IS ,,Cadastru”, nr. 01-05/8817 din 11 august 2014, iar
lucrarile cu privire la stabilirea hotarului fix sunt organizate de catre executantul
lucrarilor, lucratorul tehnic al IS ,Cadastru”, in baza pct. 2, 24 lit. d), 34 din
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06 august 2012 despre
aprobarea Instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor
cadastrale si geometrice.

Obiecteaza ca instanta de apel a apreciat arbitrar ca dansa ar fi fost instiintata
la data de 15 septembrie 2014 despre imposibilitatea prestarii serviciului, o,
instanta de apel nu a indicat actul, scrisoarea recepfionatd sau recipisa, prin care
pretinde ca ar fi fost ingtiintata.



Considera eronata concluzia instantei de apel cad Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau ar fi incetat raportul contractual cu ea, fapt despre care dansa ar fi fost
informata si ca urma sa conteste refuzul in prestarea serviciului.

Explica ca instanta de apel nu a indicat prin ce acte si in care temeli juridic a
fost incetat raportul contractual cu ea.

Subliniaza ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate in
procesul civil, iar erorile comise au dus la solutionarea gresita a pricinii $i
incalcarea dreptului ei la un proces echitabil, consacrat de prevederile art. 6 CEDO.

La 12 iulie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, IS ,,Cadastru” a depus
referinta, prin care a solicitata de a declara ca inadmisibil recursul depus de cétre
Domnica Todica, reprezentata de avocatul Igor Gargaun.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 145), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
16 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Domnica Todica,
reprezentatd de avocatul Igor Gargaun nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Domnica Todica, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Domnica Todica, reprezentata de avocatul Igor
Gargaun ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Domnica Todica, reprezentatd de avocatul Igor
Gargaun se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



