prima instanta: A. Malii nr. 2ra-1408/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, |. Secrieru

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valeria Brovasov, reprezentata de avocatul Teodor Gutu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
., Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/35 1Impotriva Valeriei Brovasov, Victoriei Brovasov si lui
Nicolae Brovasov cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de energie
termica

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii

constata;:

La 2 septembrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Valeriei Brovasov, Victoriei Brovasov si lui
Nicolae Brovasov, intervenient accesoriu APLP nr. 54/35 cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul de energie termica.

In motivarea actiunii a invocat ca in baza contractului de livrare a energiei
termice cu apa calda nr. 5105 din 1 septembric 2008 incheiat intre
SA , Termocom”, ( SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau,
succesorul in drepturi al SA ,,Termoelectrica” in procedura falimentului) si APLP
nr. 54/35, ultima gi-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate.

Indicd cd din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la situatia din
8 iulie 2016, datoria APLP nr. 54/35 la consumul de energie termica fata de
SA , Termoelectrica” constituie suma de 8830601,17 lei.



Mentioneaza ca APLP nr. 54/35 a prestat in continuare servicii de
gospodarire comunala, inclusiv energie termica la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile a
blocului locativ gestionat.

Afirma ca in perioada 1 iulie 2008 — 1 august 2016, locatarii
apartamentului 39 din str. Igor Vieru, 3/1 mun. Chisinau au acumulat o datorie
fata de APLP nr. 54/35 in suma de 23786,45 lei pentru consumul de energie
termica.

Sustine ca odata ce APLP nr. 54/35 a omis, din lipsd de mijloace banesti
pentru achitarea taxei de stat si a cheltuielilor de judecata, sa actioneze 1n judecata
paratii, acest fapt este exercitat in ordinea actiunii oblice de cétre creditorul
SA ,,Termoelectrica”.

i§i intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 599
- 601, 602, 617 alin. (2) lit. (a) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 28,
70 alin. (1), 131 alin. (4), 166 — 167, 248, CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasareca in mod solidar din contul
Valeriei Brovasov, Victoriei Brovasov si lui Nicolae Brovasov in beneficiul
APLP 54/35 datoria pentru consumul energiei termice in suma totala de
23786,45 lei, pentru perioada 1 iulie 2008 — 1 august 2016 si incasarea de la
Valeria Brovasov, Victoria Brovasov si Nicolae Brovasov in beneficiul
SA , . Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata suportate in urma inaintarii
actiunii.

La 20 octombrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, SA ,,Termoelectrica”
a depus o cerere de concretizare a cerintelor prin care a concretizat calitatea
procesuald a APLP 54/35 si a solicitat incasarea in mod solidar de la paratii
Valeria Brovasov, Victoria Brovasov si Nicolac Brovasov in beneficiul
APLP nr. 54/35 datoria pentru consumul energiei termice in suma totala de
23786,45 lei, pentru perioada 1 iulie 2008 — 1 august 2016 si incasarea de la
Valeria Brovasov, Victoria Brovasov, Nicolae Brovasov 1in beneficiul
SA , Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
inaintarea actiunii in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat in mod solidar de la Valeria Brovasov
si Nicolae Brovasov in beneficiul APLP nr. 54/35 suma de 3137,17 lei - datorie
pentru consumul de energie termici. In rest cerinta a fost respinsi ca fiind depusa
tardiv si neintemeiata.

A fost Incasat in mod solidar de la Valeria Brovasov si Nicolae Brovasov
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata sub forma de taxa de
stat in marime de 270 lei. In rest cerinta a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, a fost admis
apelul declarat de SA , Termoelectrica”, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii.



A fost incasat de la Valeria Brovasov, datoria pentru consumul de energie
termicd pentru perioada 1 iulie 2008 — 1 august 2016 in marime de 23786,45 lei.

A fost incasat de la Valeria Brovasov cheltuielile de judecata sub forma
taxei de stat in marime de 1157,18 lei.

In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 20 mai 2017, Valeria Brovasov, reprezentata de Teodor Gutu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-0 neintemeiata.

Obiecteaza ca concluziile instantei de apel nu au fost intemeiate pe probe
veridice si suficiente si sunt in contradictie Cu circumstantele pricinii, fapt care
considera ca a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural
si la emiterea unei decizii eronate si ilegale.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare pe parcursul examinarii cauzei au
ignorat prevederile art. 7 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia
speciald a copilului aflat in situatie de risc §i au examinat cauza fard atragerea in
proces a reprezentantului Directiei asistenta sociala si protectie a drepturilor
copiilor, indicand ca Victoria Brovasov, nu a atins varsta majoratului, prin ce a
incalcat drepturile copilului la un proces echitabil.

Indica ca la examinarea apelului declarat de catre SA ,,Termoelectrica” in
sedinta de judecata din 16 februarie 2017 nu au fost legal citati Victoria Brovasov
si Nicolae Brovasov.

Evidentiaza ca Valeria Brovasov a fost telefonata de catre grefiera Curtii
de Apel Chisindu la 15 februarie 2017 si anuntata despre prima sedinta de
judecata in cauza sa, care a avut loc la 16 februarie 2017, fara a fi citata legal,
conform art. 105 CPC.

Mai mult, la sedinta din 16 februarie 2017 i-a fost inméanata cererea de apel
motivata, fard a-i fi acordat un termen de a depune referinta la apelul declarat si
de a se pregati pentru dezbaterile judiciare, conform prevederilor art. 185, 186,
370, 372 CPC, prin ce i-au fost incalcate drepturile la un proces echitabil,
incalcand flagrant normele procedurale existente.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat si dispozitiile
art. 1408 alin. (I) Cod civil, care prescriu raspunderea pentru prejudiciul cauzat
de o persoana lipsitd de capacitate de exercitiu.

Totodata, mentioneaza cd minora Victoria Brovagsov nu a fost anterior
declarata incapabild de catre o instantd de judecatd, iar instanta de apel a aplicat
in acest caz o lege, care nu trebuia sa fie aplicatd, o lege inaplicabild cazului
pronuntand in asa fel o decizie neintemeiata, eronata si ilegala.

Considera ca SA ,,Termoelectrica”, actionand in interesele reclamantului
APLP nr. 54/35 eronat si neintemeiat si-a argumentat actiunea, precum ca
termenul prescriptiei extinctive a fost intrerupt de catre parati prin faptul, ca
acestia au beneficiat de achitari compensatorii, care au stins lunar sume din
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datorii, din care a rezultat recunoasterea tacita a datoriilor i respectiv, aceasta a
condus la repunerea in termen, facand trimitere la prevederile art. 700 alin. (3)
Cod civil

La 25 mai 2017, Valeria Brovasov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante, CU pronuntarea unei incheieri de restituire
a cererii de apel in temeiul prevazut de art. 369 alin. (1) lit. (a) CPC.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural prin
faptul necomunicarii despre apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” in modul
stabilit de prevederile art. 185 alin. (1) lit. b) si art. 370 din CPC, fiind astfel
grevatd in realizarea drepturilor prevazute la art. 186 al CPC.

Mentioneza ca a fdcut cunostinta cu apelul declarat de catre
SA ,,Termoelectrica” si a aflat despre examinarea pricinii in ordine de apel la
momentul receptionarii apelului telefonic al grefierii Alina Stratan la
13 februarie 2017, care a informat-o despre data, ora si locul sedintei de judecata
din 16 februarie 2017.

Ulterior, la data de 15 februarie 2017 SA , . Termoelectrica” a depus la
cancelaria Curtii de Apel Chisinadu cererea de apel motivata, iar in cadrul sedintei
de judecata a fost prezentata dovada achitarii taxei de stat, in aceiasi zi instanta
de apel a emis decizia recuratd, cu omiterea vaditd a prevederilor art. 372 alin. (1%)
care stipuleaza ca instanta de apel nu are dreptul sa administreze probele care au
putut fi prezentate de participantii la proces in prima instanta, Cu exceptia situatiei
stabilite la alin. (1).

Indica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
deoarece nu a impus respectarea termenul prevazut de incheierea din
12 ianuarie 2017 prin care s-a dispus sa nu dea curs cererii de apel depusa de
SA , Termoelectrica”, cu acordarea unui termen suplimentar de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor cu prezentarea
cererii de apel intocmitd in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata
a taxei de stat Tn marime de 464,70 lei.

Subliniaza ca conform ordinului de incasare a numerarului nr. RUV2-5100
din 16 februarie 2017 se constata faptul lichidarii tardive a neajunsurilor vis-a- vis
de indicatiile incheierii din 12 ianuarie 2017, la fel si cererea de apel motivata
care de fapt a fost depusa de catre intimat la 15 februarie 2017.

Noteaza ca instanta de apel a examinat cererea de apel contrar prevederilor
art. 357 din CPC, or in aceasta cauza instanta de apel a admis cererea de apel in
baza unor norme abrogate, SA ,,Termoelectrica” a depus cererea de apel in
temeiul prevederilor art. 58 - 60 Codul locuintelor, iar potrivit art. 59 alin. (7) din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, aceasta lege este abrogata.

Mai mult, instanta de apel a admis cererea de chemare in judecata a
SA ,,Termoelectrica” pe calea actiunii oblice contrar prevederilor art. 599
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alin. (1) din Cod civil, atunci cand creditorul a carui creanta este certa, lichida si
exigibild poate, in numele debitorului sau, exercita drepturile si actiunile acestuia
in cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

Considera ca instanta a administrat probele intimatului contrar prevederilor
art. 118 alin. (1) CPC, omitand ca obligatia probatiunii in judecatd a
SA ,,Termoelectrica” in cazul dovedirii circumstantelor pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale, or prin intermediul actiunii oblice
creditorul SA ,,Termoelectrica” reprezinta interesele APLP 54/35, ca ulterior,
pentru evitarea altor litigii creditorul este obligat sa-si cunoasca activitatea
debitorului.

Mai indica ca prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitie din 30 noiembrie 2016 presedintele APLP 54/35, Ana Stavila a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
333 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, pune la 1indoiala autenticitatea semnaturilor presedintelui
APLP 54/35 Ana Stavild ca parte contractanta la acordul aditional din
24 aprilie 2014 al contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr. 5105
din 1 septembrie 2008 si a contractului de mandat nr. 5105 din 15 martie 2016.

Sustine ca APLP 54/35 a prezentat calculul platii pentru incalzirea ap. 39
din str. Igor Vieru, 3/1 mun. Chisinau cu date eronate.

Considera ca corect a fost retinut de catre prima instantd ca
SA , . Termoelectrica”, actionand in interesele APLP 54/35 eronat si neintemeiat
si-a argumentat actiunea, precum ca termenul prescriptiei extinctive a fost
intrerupt de catre parati prin faptul ca au beneficiat de achitari compensatorii, care
au stins lunar sume din datorii, din care a rezultat recunoasterea tacita a acestor
datorii si respectiv, acestea a condus la repunerea in termen.

Sustine ca aprecierea instantei de apel asupra actiunii in partea care este
inaintata impotriva Victoria Brovasov, pe motiv, ca aceasta nu are varsta de 18
ani, contravine de regula cu art. 3 alin. 1 din Conventia cu privire la Drepturile
Copilului. In conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutia RM, se prevede ci
dacd existd neconcordante intre actele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

La 15 iunie 2017, Valeria Brovasov, reprezentata de avocatul Teodor Gutu
a depus supliment la cererea de recursul declaratd la 20 mai 2017 s1 25 mai 2017
prin care a indicat ca cererile de recurs din 20 mai 2017 si 25 mai 2017 sunt
declarate in interesele unei si aceiasi persoana impotriva aceiasi decizie prin
urmare considera cd dovada de plata a taxei de stat intruneste conditiile stipulate
in Legea taxei de stat.

La 18 iulie 2017, Valeria Brovasov, reprezentata de avocatul Teodor Gutu
a mai depus un supliment la recursul declarat la 20 mai 2017 si 25 mai 2017
invocand ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca cererea de apel motivat
depus la 15 februarie 2017 a fost depus de o persoana fara imputerniciri.



Mentioneazd ca cererile de apel au fost semnate de reprezentantul
SA , . Termoelectrica” Anatolie Galban care conform procurii a fost imputernicit
pana la 31 decembrie 2016, prin urmare Anatolie Galban nu a fost imputernicit
de a semna cererea de apel motivat.

La 30 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, APLP nr. 54/35 COOP,
reprezentata de avocatul Ina Perfu a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat declararea recursului depus de Valeria Brovasov, reprezentatd de
Teodor Gutu ca inadmisibil.

La 11 iulie 2017, SA , Termoelectrica” a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de Valeria Brovasov,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 128) si care a fost receptionata de catre recurentd la 28 martie 2017
(f. d. 131).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeria Brovasov,
reprezentatd de avocatul Teodor Gutu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
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de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Valeria Brovasov, reprezentata de avocatul Teodor Gutu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valeria Brovasov, reprezentata de avocatul Teodor
Gutu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Valeria Brovasov, reprezentatd de avocatul
Teodor Gutu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



