prima instantd: M. Nicorici nr. 2ra-1422/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Toderas

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
impotriva Olgai Timciuc cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate de Actiuni
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 3 august 2016, IM ,Moldcell” SA, reprezentatdi de avocatul
Natalia Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Timciuc cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca intre IM , Moldcell” SA in calitate de
operator si Olga Timciuc in calitate de abonat a fost incheiat contractul de
abonament si acordul suplimentar, potrivit caruia operatorul se obligd sda ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de procurare a unui
telefon mobil la pret special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pe o perioada obligatorie de 18 luni.

Relateaza ca conform prevederilor acordului, partile raspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii.

Indica ca prin faptul ca abonatul a incetat sa achite abonamentul a cauzat
operatorului un prejudiciu format din datorie si compensatie in marime de 1518,74
lei, totodata i s-a acumulat penalitatea conform p. 11 al acordului suplimentar de 0,5
% pe zi, ceia ce pentru 100 zile de intarziere constituie suma de 759,37 lei.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 624 alin. (1) si (3), 525 alin.
(1), 970 alin. (1), 978 alin. (1), (3), 1030 alin. (1) Cod civil, art. 117 alin. (1) si (2),
2016 alin. (1) si (5), 166 — 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul reclamantului
datoria contractuala in suma de 2278,11 lei, a taxei de stat in suma de 270 lei si a
cheltuielilor de asistentd juridicAa in suma de 1000 lei in beneficiul
IM , Moldcell” SA.

La 25 octombrie 2016 si 7 noiembrie 2016, IM ,,Moldcell” SA, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov a depus cerere de concretizare prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 2278,11 lei.

In motivarea acesteia a invocat c¢a potrivit acordului suplimentar, furnizorul
se obliga sa ofere Olgai Timciuc posibilitatea de a beneficia de optiunea
promotionala de procurare a unui terminal la pretul special de un leu, cu conditia
achitarii din partea abonatului a abonamentului lunar pe o perioada obligatorie de 18
luni.

in conformitate cu pct. 11 al acordului, in cazul in care abonatul refuza
executarea acordului, solicitand rezilierea sau in cazul de nementinere a statutului
activ al numarului GSM (balanta pozitiva), inainte de expirarea perioadei active
obligatorie de utilizare a serviciilor operatorului, abonatul este obligat sa
compenseze operatorului cheltuielile suportate in cadrul prezentei companii.

Totodata, reiesind din pct. 6 al acordului, in cazul in care abonatul
reziliaza/sisteaza prezentul acord sau nu mentine statutul activ al numarului GSM
inaintea de expirare a perioadei active obligatorii de utilizare a serviciilor, abonatul
este obligat sa compenseze operatorului cheltuielile suportate in cadrul prezentei
companii.

Astfel, considera ca Olga Timciuc este obligata sa achite integral toate platile
si costurile cerute de operator in baza acordului, iar operatorul emite lunar o factura
pe care abonatul este obligat sa o achite in termenul limita de achitare specificat.

Mentioneaza cad potrivit extraselor din cont datoria s-a acumulat pentru
perioada 1 octombrie 2012 - 31 iulie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de IM ,Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si
mentinutd hotdrarea primei instante.

La 25 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, IM ,Moldcell” SA,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, incasarea de la Olga Timciuc in beneficiul M , Moldcell”
SA datoria In marime de 2278,11 lei, taxa de stat in suma de 473 lei si 135 lei,
asistenta juridica 1000 lei.

In sustinerea cererii de recurs a invocat argumentele din cererea de chemare
in judecata.



Obiecteaza cd instantele de judecata au respins solicitarile motivand-si solutia
prin faptul ca lipseste dovada primirii de catre parat a telefonului mobil, desi Olga
Timciuc in cadrul sedinta de judecata a recunoscut acest fapt, indicand cd nu a
respectat conditiile de achitare pentru telefon din motivul situatiei financiare grele.

La fel, parata a indicat ca domiciliul acesteia este satul Gura Cainarului r - nul
Floresti, unde si au fost expediate reclamatiile de catre reclamant, prin urmare, nu
este de acord cu concluzia instantei ca procedura prealabila nu a fost respectata.

Mai mult, instanta a respins actiunea pentru faptul omiterii termenului de
prescriptie de catre recurent desi acest termen a fost intrerupt 1a data de 09 octombrie
2015, atunci cand recurentul a expediat ultimul avertisment despre initierea
procesului judiciar.

Avand in vedere prevederile art. 272 alin. (1), 277 alin. (1) lit. a) si b), (2) Cod
civil, sustine ca termenul de prescriptie a fost intrerupt, incepand curgerea unui nou
termen de prescriptie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor 18 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 100)
si care a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului avocatul
Natalia Covaliov la 25 aprilie 2017 (f. d. 102).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM _Moldcell” SA,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de IM , Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Natalia Covalio, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de iIM , Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe Actiuni
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



