prima instanta: A. Malii nr. 2ra-1416/17
instanta de apel: |. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Vitalie Varlan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dmitrii Darabanschii
impotriva lui Varlan Vitalie cu privire la incasarea datoriel

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitalie Varlan si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 23 iunie 2016, Dmitrii Darabanschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Varlan cu privire la incasarea datoriei.

[n motivarea actiunii a invocat ca la 5 aprilie 2016, Vitalie Varlan a semnat o
recipisa prin care a confirmat ca a primit cu imprumut de la el suma de 33720 euro,
pe care s-a obligat sa o restituie in volum deplin nu mai tarziu de data de
20 iunie 2016.

Indica ca termenul de restituire a imprumutului a expirat, insa paratul pana la
data depunerii cererii de chemare in judecata nu si-a executat obligatia de stingere a
datoriei, imprumutul ramanand neachitat integral.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile art. 617 alin. (2) Cod civil si avand in
vedere ca este stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea obligatiei nu este
necesara somatia paratului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (2), 602 alin. (1),
871 alin. (1), 817 alin. (3) Cod civil, art. 85 alin. (4), 166 — 167, 174, 175 alin. (1)
lit. a) CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul lui Vitalie Varlan in
beneficiul sau datoria in suma de 33720 euro, conform cursului oficial de schimb al
BNM la data achitarii si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa, a fost incasat de la Vitalie Varlan, in beneficiul lui
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Dmitrii Darabanschii suma de 33720 euro cu titlu de imprumut, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data executarii
hotararii, suma de 22553 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de
stat si asistenta juridica in marime de 4000 lei, in total 26553 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Vitalie Varlan si menfinuta hotararea primei instante.

La 5 mai 2017, Vitalie Varlan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotararea
primei instante considerandu-le nefondate.

Obiecteaza ca hotararea primei instante contravine prevederilor art. 239, 240
alin. (1), 241 alin. (5) CPC, iar decizia instantei de apel contravine prevederilor
art. 373 CPC.

La 15 1unie 2017, Vitalie Varlan a depus recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii i
incasarea cheltuielilor de judecata pentru depunerea recursului.

Indicand prevederile art. 373 alin. (2), 130 alin. (1), 240 CPC, sustine ca
concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare doar
prin probe.

Explicd in acest sens cd in anul 2013, compania SC ,,Naviconsvit” SRL a avut
necesitatea de a angaja un inginer calificat si autorizat in vederea supravegherii
constructiei si anume a blocului locativ din str. Zaikin, 51 postul fiindu-i propus lui
Dmitrii Darabanschii.

La 22 ianuarie 2013 din initiativa lui Dmitrii Darabanschii, a fost semnat
contractul de intentie nr. 35/3 privind investirea capitalului in constructie potrivit
caruia SC ,Noviconsvit” SRL urma sa-i transmitd 1n proprietate lui
Dmitrii Darabanschii un apartament cu 2 odii, cu o suprafata de 82 m? iar
Dmitrii Darabanschii in calitatea de investitor urma sa achite suma stabilita in
contractul de intentie cu nr. 35/3 din 22 ianuarie 2013, in marime de 54940 euro.

Relateaza ca Dmitrii Darabanschii sub pretextul ca are de finalizat niste
obligatiuni profesionale, a dat acordul de a fi angajat al companiei doar la sfirsitul
lunii mai 2013.

Astfel, la 3 iunie 2013, intre SC ,,Noviconsvit” SRL si Dmitrii Darabanschii a
fost incheiat contractul de munca nr. 03/13, ultimul fiind angajat prin cumul pe o
perioada nedeterminata. Ulterior, clauzele contractului au fost ajustate conform
intelegerii partilor.

Remarca ca dupa angajare si in coraport cu contractul (anticontract) de intentie
nr. 35/3 din 22 ianuarie 2013 partile au ajuns la un acord ca conform anexei, nr. 2 la
contractul de intentie nr. 35/3 din 22 ianuarie 2013, Dmitrii Darabanschii, urma sa
achite cate 3000 euro la fiecare 3 luni, in 9 transe, adica 27000 euro, din 54940 euro,
iar diferenta ramasa de 27940 euro urma sa o achite la darea in exploatare a blocului
locativ.



Mentioneaza ca reiesind din toate circumstantele nefavorabile la acel moment,
partile au ajuns la intelegerea ca SC ,,Novicosnvit” SRL, sa intocmeasca dispozitii
de incasare, trimestrial, conform graficului de plati la contractul de intentie nr. 35/3
din 22 ianuarie 2013, semnat cu Dmitrii Darabanschii, insa fara eliberarea bonului
fiscal, deoarece real banii nu intrau in contul SC ,,Noviconsvit” SRL.

Sustine ca partile s-au inteles ca contractul de intentie sa nu fie inregistrat la
notar si nici la OCT.

Mai explica ca deoarece constructia se ridica lent din cauza lipsei resurselor
financiare suficiente, la 2 martie 2015, Dmitrii Darabanschii a inaintat cerere citre
SC ,.Noviconsvit” SRL cu solicitarea de a-i fi restituitd suma investita de 30000 euro
nu mai tarziu de 10 iunie 2015.

Astfel, la 14 august 2015, directorul executiv a SC ,,Noviconsvit” SRL,
Vitalie Varlan, i-a transmite lui Dmitrii Darabanschii suma de 10000 euro in contul
restituirii presupusei sume de investitii facuta de ultimul, semnand ambii o recipisa,
iar la 14 octombrie 2015, i-a fost trasmisd suma de 5000 euro rata 2 in contul
restituirii presupusei sume de investitii facuta de Dimitrii Darabanschii, ultimul
garantand semnarea unei recipise ulterior.

Ulterior, Dmitrii Darabanschii fiind inca angajat in calitatea de inginer
autorizat in constructii in cadrul companiei, a sustras cartea tehnica a blocului locativ
paralizand constructia pe santier.

Dupa o perioada tensionatd, in care s-au incercat a duce tratative pentru
restituirea cartii tehnice, Dmitrii Darabanschii a solicitat intoarecerea recipisei
pentru a garanta suplimentar executarea contractului (antecontractul) de intentie
nr. 35/3 din 22 ianuarie 2013, adica sa-i garanteze suplimentar si Varlan Vitalie,
onorarea obligatiilor asumate de SC ,,Noviconsvit” SRL, in vederea restituirii
pretinselor investitii efectuate de catre Darabanschii Dmitrii pe seama antecontractul
de intentie nr. 35/3 .

Astfel, la 5 aprilie 2016, Vitalie Varlan, pentru a solutiona amiabil aceasta
problema a intocmit o recipisa lui Dmitrii Darabanschii in care mentioneaza ca a
primit de la ultimul suma de 33720 uuro, urmand sa i-0 restituie pana la data de
20 iunie 2016, iar Dmitrii Darabanschii i-a promis ca-i restituie cartea tehnica, care
devenise obiect de santaj si manipulare.

Afirma ca Dmitrii Darabanschii nu a intors cartea tehnica, demonstrand prin
aceasta ca are un plan bine gandit pe care avea sa-l1 urmeze mai departe.

Ca urmare, la 20 iunie 2016, Dmitrii Darabanschii a depus o cerere prin care
solicita eliberarea din functie din proprie initiativa si prin ordinul nr. 20 din
28 iunie 2016 contractul de muncd incheiat intre Darabanschii Dmitrii si
SC ,,Noviconsvit” SRL a fost desfacut incepand cu data de 1 iulie 2016.

Subliniaza ca la 1 iulie 2016, Dmitrii Darabanschii a depus o cerere de
chemare in judecata la Judecatoria Ciocana mun. Chigindu prin care a solicitat
incasarea banilor de la Vitalie Varlan, conform recipisei din 5 aprilie 2016, in suma
de 33720 euro, fiind aplicat sechestru pe conturile companiei si 0 cerere la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau cu privire la nulitatea contractului de investitii



nr. 35/3 din 22 ianuarie 2013, la fel fiind emisa incheiere prin care au fost blocate
conturile companiei.

Cererea lui de a fi conexate aceste actiuni a fost respinsa si pronuntata
hotararea de admitere integrala a cererii de incasare a sumei.

Considera ca instanta nu a intrat in esenta litigiului si a eéxaminat pricina
unilateral, favorizand reclamantul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 99).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Varlan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vitalie Varlan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vitalie Varlan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vitalie Varlan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



