prima instanta: A. Catana nr. 2rac-288/17
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Eugilion Com”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Trans Eugilion Com” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Activ
Logistic” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trans
Eugilion Com” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Activ Logistic” si mentinuta
hotdrarea primei instante

constata:

La 25 februarie 2016, SRL ,,Trans Eugilion Com” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Activ Logistic” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului-comanda nr. 817 din
25 mai 2015, a Indeplinit cursa pe ruta Polonia - Moldova, costul rutei fiind de
450 euro, fapt confirmat prin scrisoarea de transport international CMR nr. 0184250
si actul de indeplinire a serviciilor nr. WI 5473626 din 5 iunie 2015.

Indica ca pentru serviciile prestate SRL ,,Activ Logistic” urma sa achite in
termen de 10-15 zile, nu mai tarziu de data de 26 iunie 2015, iar paratul pana in
prezent nu si-a executat obligatiile prevazute de contractul comanda.

Mentioneaza ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului a expediat in adresa
reclamatului pretentii, prin care a solicitat achitarea datoriei, dar care a fost lasata
fara raspuns.

Explica ca reiesind din faptul ca obligatia este purtatoare de dobanda a fost
calculata dobanda de intarziere in suma de 1760,30 lei pentru perioada 26 iunie 2015
— 1 martie 2016.

i§i intemeiaza pretentiile in baza dispozitillor pct. 8, 13, 116, din
Regulamentul transporturilor auto de marfuri, art. 49 Codul transporturilor auto,
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art. 8, 10, 512 — 514, 572, 575, 583, 602, 617, 980, 1020, 1075 Cod civil, art. 7, 38,
166, 243 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Activ Logistic” datoria
in suma de 9355,14 lei, dobanda de Intarziere in marime de 1760,30 lei si cheltuielile
de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 334 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 7 iulie 2016, actiunea a fost respinsa.

A fost incasat de la SRL ,Trans Eugilion Com” 1in folosul
SRL ,,Activ Logistic”” suma de 2000 lei ca cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,,Trans Eugilion Com” si SRL ,Activ Logistic si
mentinutd hotararea primei instante.

La 8 iunie 2017, SRL ,, Trans Eugilion Com” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotirarea
primei instante considerandu-le neintemeiate.

Obiecteaza ca instantele de judecatd au determinat incorect circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, care trebuie determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la temeiul pretentiilor si obiectiilor
partilor.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare au respins actiunea in lipsa probelor
prezentate de parat cu privire la intarzierea livrarii marfii si contrar prevederilor
art. 984, 1007, 1010, 1020 Cod civil.

Sustine ca, avand in vedere prevederile Recomandarii CSJ nr. 33 privind
termenul de prescriptie in contractul auto de marfuri i art. 1020 Cod civil, repunerea
in termenul de Tnaintare a pretentiilor in materie de transport este inadmisibila.

Explica in acest sens ca transportatorul auto de marfuri se poate adresa cu
actiune catre client ce vizeazd incasarea sumei pentru transportarea marfurilor
intr - un termen de un an, care va incepe sa curga peste 3 luni de la data incheierii
contractului de transport cu conditia ca in prealabil a inaintat o pretentie paratului,
in termen de 21 zile din momentul in care incarcdtura a fost pusd la dispozitia
destinatarului, iar depasirea termenului de inaintare a pretentiei va duce la pierderea
dreptului la actiune.

Considera ca reclamatul a omis termenul de prescriptie prevazut de normele
mentionate mai sus, or contractul-comanda a fost semnat la 25 mai 2015, iar marfa
a fost livrata si eliberata factura fiscala la 5 tunie 2015, astfel termenul de inaintare
a reclamatiei de 21 de zile din data primirii marfii a fost omis, reclamatia fiind
trimisa la 29 iulie 2015.

In context, indica ca prima instanta a dat 0 apreciere gresita faptului ca factura
fiscald a fost expediata prin postd cu aviz recomandat in adresa paratului spre
achitare la 28 1ulie 2015 care a fost restituita reclamantului din cauza refuzului de a
fi semnata.



Mai mult, instanta de apel in decizia motivata nu a dat o apreciere acestor
circumstante.

Totodata, considera ca prioritate in calificarea juridica corecta in raportul
material litigios urma a fi data prevederilor Conventiei CMR, Codului civil si
contractelor, care reglementeaza concret relatiile dintre parti stabilind obiectul
contractului si obligatiile partilor, dar nu aprecierii generale reglementata de art. 970
si art. 1075 din Codul civil.

Prin urmare, prima instanta cat si instanta de apel nu au determinat definitiv
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, neapreciind
probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC,
multiaspectual, complet, in ansamblu si interconexiunea lor, aplicand incorect
normele de drept material si prevederile contractuale si neintemeiat au ajuns la
concluzia cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 20 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 98).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,, Trans Eugilion Com” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Trans Eugilion Com”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Trans Eugilion Com” ca inadmisibil

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trans Eugilion
Com” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



