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instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, G. Dagchevici

INCHEIERE
2 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandra Stinca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Stanca
impotriva Colegiului de Constructii din Chisindu, care prin decizia Ministerului
Justitier nr. 10 din 9 septembrie 2015 a fost reorganizat prin transformare in
Institutia Publica Centrul de Excelenta in Constructii cu privire la anularea ordinelor
de aplicare a sanctiunilor disciplinare si ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinutd, recalcularea salariului, restituirea sumei retinutd ca
Impozit, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Alexandra Stinca, casata hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chiginau din 31 martie 2016 si adoptatd o noua hotarare de respingere a
actiunii

constata:

La 26 iunie 2014, Alexandra Stinca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului de Constructii din Chisinau cu privire la anularea ordinului nr.
19-p din 26 martie 2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 2006 activeazi in calitate de
profesor de chimie in cadrul Colegiului de Constructie din Chiginau.

Explica ca prin ordinul nr. 50-p din 27 iunie 2013, a fost eliberata din
serviciu, iar prin hotararea instantei judecatoresti a fost anulat ordinul de concediere
cu restabilirea ei in functia de profesor de chimie, anterior detinuta.

Afirma ca in urma restabilirii in functie a fost hartuitd de catre administratia
Colegiului de Constructie din Chisindu, care prin diferite metode a incercat sd o
impiedice sa 1si exercite atributiile de serviciu.

Mentioneazd ca in urma actiunilor administratiei Colegiului de Constructie
din Chisinau a avut probleme de sanatate, fiind internata in spital.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 355, 210 alin. (3), art. 329
Codul muncii, art. 166, 167 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 19-p din 26 martie 2014
privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare si repararea
prejudiciului moral.

La 5 iunie 2015, Alexandra Stinca a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 19-p din 26 martie 2014 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, anularea ordinului
din 30 mai 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare, anularea ordinului nr. 71-p din 30 septembrie 2014 cu privire la eliberarea
din functie, restabilirea in functia anterior detinutd de profesor de chimie la Colegiul
de Constructii din Chisindu cu plata salariului pe perioada absentei fortate, repararea
prejudiciului moral pentru aplicarea ilegala a sanctiunii disciplinare si eliberarea
nemotivata din serviciu in marime de 50000 lei si incasarea penalitatii de intarziere,
in temeiul art. 145 Codul muncii.

In motivarea cererii de concretizare a cerintelor, pe langa temeiurile de fapt
invocate in cererea initiald, suplimentar a mentionat ca ordinul nr. 19-p din
26 martie 2014, cat si ordinul din 30 mai 2014 au fost emise cu Incalcarea
prevederilor art. 208 Codul muncii.

Considera cd suma de 50000 lei solicitata cu titlu de prejudiciul moral acopera
starea de neliniste, stres si frustrare suportate de ea.

La 9 septembrie 2015, Alexandra Stinca a depus o alta cerere de concretizare
a pretentiilor prin care a solicitat compensarea salariului in marime de 28106,36 lei
cu 0,1% pentru fiecare zi retinutd, pe care nu l-a primit la timp, conform hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 ianuarie 2014, pentru perioada
15 ianuarie 2014 — 07 iulie 2014, recalcularea salariului lunar pentru perioada
15 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2014, conform salariului in marime de 4022 lei,
pe care |-a primit pana la concediere, restituirea sumei de 980 lei, care a fost achitata
Inspectoratului Fiscal de Stat din neatentia contabilitatit Colegiului de Constructii
din Chisinau, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

La 17 februarie 2016, Alexandra Stinca a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care, invocand aceleasi temeiuri de fapt si de drept, a solicitat
compensarea salariului Tn marime de 28106,36 lei cu 0,1% pentru fiecare zi retinuta,
pe care nu l-a primit la timp, conform hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau
din 15 ianuarie 2014, pentru perioada 15 ianuarie 2014 — 07 iulie 2014, recalcularea
salariului lunar pentru perioada 15 ianuarie 2014 - 30 septembrie 2014, conform
salariului in marime de 4022 lei, pe care l-a primit pana la concediere, restituirea
sumei de 980 lei, care a fost achitata Inspectoratului Fiscal de Stat din neatentia
contabilitatii Colegiului de Constructii din Chisindu,precum si 0,1 % penalitate
pentru perioada Intarzierii si repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 martie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Alexandra Stinca, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 31 martie 2016 si adoptata o noud hotarare de respingere a actiunii.

Ca temei de admitere a cererii de apel si pronuntarii aceeasi hotarari de
respingere a actiunii a fost invocat faptul precum ca prima instantd nu s-a expus



referitor la toate pretentiile inaintate de Alexandra Stinca in cererea de chemare in
judecata.

La 29 mai 2017, Alexandra Stinca a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indicd ca conform art. 373 alin. (6) CPC, apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai dificild decét aceea din hotararea atacata cu apel,
insd concluziile instantei de apel, reflectate in decizie, incalca acest principiu.

Mentioneazd cd nu este de acord cu argumentele Curtii de Apel Chisinau
precum ca raportul juridic litigios dintre parti si normele invocate in cererea de
chemare in judecatd nu sunt guvernate de Codul muncii, or, materialele cauzei
demonstreaza ca litigiul a aparut cand dansa era in relatii de munca cu Colegiul de
Constructii din Chisinau, care conform hotérarii judecatoresti din 15 ianuarie 2014
era obligat sad-1 achite salariul pentru lipsa fortata de la lucru in marime de 26410 lei,
penalitatea de intarziere in suma de 1697,36 lei si prejudiciul moral in suma de
4022,20 lei.

Considera ca instanta de apel gresit a solutionat problema prin prisma
prevederilor Codului civil si Codului de executare, or, la caz sunt aplicabile
dispozitiile Codului muncii.

Sustine ca instanta de apel nu a facut 0 colaborare intre probele prezentate
privitor la legdtura lor reciprocd in situatia in care Insasi administratia institutiei,
dupa restabilirea ei in functie fiacea tot posibilul ca sa-i intrerupa procesul de
invatamant.

In opinia recurentei aprecierea probelor de catre instanta judecitoreasci a fost
subiectivd s1 partinitoare, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 129 vol. Il), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Stinca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazda si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexandra Stinca asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandra Stinca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandra Stinca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



