prima instanta: E. Galusceac nr. 3ra-735/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, I. Cotruta, L. Popova

DECIZIE
2 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru
Ion Druta

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Biroul Vamal Centru

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Sorinlux” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Serviciului Vamal si
Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea
sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul Vamal Chisinau si mentinuta hotararea primei
instante

constata;:

La 22 august 2016, SC ,,Sorinlux” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ si restituirea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci conform contractului din 10 iulie 2010 si
invoice-lui nr. YK 60604A din 4 iunie 2016, SC ,,Sorinlux” SRL a procurat ghete,
balerine si dispozitiv de zdrobit struguri.

Afirma ca la postul vamal Chisinau, tinand cont de prevederile art. 23 si 24
Cod vamal, prin care a ales regimul vamal de import definitiv, cu punerea marfurilor
in circulatie libera, brokerul vamal a completat, stocat, inregistrat pe serverul
programului informational Asycuda World si a tapat declaratia vamala de plasare in
regim de import definitiv a marfii, cu determinarea valorii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit, conform
art. 11 din Legea Nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, cu
completarea formularului tipizat DVV-1 pentru anuntarea valorii in vama,
determinatd prin metoda nr. 1, in conformitate cu pct. 6 a Hotararii Guvernului
nr. 600 din 14 mai 2002 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor industriale pe teritoriul RM.



Sustine ca la traversarea frontierei de stat a RM, conform declaratiei vamale
nr. 3029 1 44852 din 18 iulie 2016 de catre SC ,,Sorinlux” SRL au fost achitate plati
vamale in suma de 407975,72 lei pentru marfa procurata.

Indica ca fara niciun argument reprezentantul biroului vamal a refuzat
validarea declaratiilor vamale completate conform metodei nr. 1 si a intocmit Actul
de inspectie din 18 iulie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 44852, in care a
mentionat cd urmeazd a fi majoratd valoarea in vama, solicitind de asemenea
completarea formularelor tipizate DVV-2.

Astfel, la completarea formularului tipizat DVV-2 valoarea in vama a fost
majorata pana la suma de 531438,37 lei.

La fel, indica ca conform contractului nr. RR14/14 din 2 aprilie 2015 si
invoice-lui nr. SSTJ601 din 20 mai 2016, SC ,,Sorinlux” SRL a procurat carucioare
manuale si accesorii pentru carucioare, achitind conform declaratiei vamale
nr. 3029 1 43120 din 11 iulie 2016, plati vamale in suma de 58660,05 lei.

Noteaza ca reprezentantul biroului vamal, fara a aduce careva argumente, la
fel, a refuzat validarea declaratiilor vamale completate conform metodei nr. 1 si a
intocmit Actul de inspectie din 11 iulie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 |
43120, in care a mentionat cd urmeaza a fi majorata valoarea in vama, solicitand de
asemenea completarea formularelor tipizate DVV-2.

Remarca cd la completarea formularului tipizat DVV-2 valoarea in vama a
fost majorata pana la suma de 72392,55 lei.

Mentioneaza ca in total pentru devamarea marfurilor importate SC ,,Sorinlux”
SRL a achitat suplimentar suma de 137195,15 lei.

Comunica ca la 20 1wlie 2016, s-a adresat cu cerere prealabild, prin care a
solicitat restituirea sumei, dar a primit refuz.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 126 din Costitutiei,
Protocolul de aderare al RM la Acordul de la Marrakesh privind constituirea
Organizatiei Mondiale a Comertului din 8 mai 2001, art. 127 Cod vamal, art. 6 alin.
(1), 7 alin. (1), 17 pct. 3 lit. (a) din Legea nr. 1380 - XII din 20 noiembrie 1997, art.
10 alin. (2), 17 din Legea cu privire la tariful vamal, pct. 9 din Regulamentul cu
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
RM, art. 14, 16, 26, 27 din Legea contenciosului administrativ, art. 277, 278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea Actului de inspectie din 18 iulie 2016
pentru declaratia vamala nr. 3029 | 44852 din 18 iulie 2016 si Actului de inspectie
din 11 iulie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 43120 din 11 iulie 2016, cu
restituirea sumei de 137195,15 lei, incasate suplimentar pentru devamarea marfii
importate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 octombrie 2016,
actiunea a fost admisd, au fost anulate Actele de inspectie a Biroului Vamal
Chisinau din 18 iulie 2016, pentru declaratia vamala nr. 3029 | 44852 din 18 iulie
2016 si din 11 iulie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 43120 din 11 iulie
2016 ca fiind ilegale.

A fost obligat Biroul Vamal Chisinau sa restituie SC ,,Sorinlux” SRL suma de
137195,15 lei, incasata suplimentar pentru devamarea marfii importate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Chisindu si mentinuta hotararea primei instante.

La 20 aprilie 2017, Biroul Vamal Centru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material si cu interpretarea eronata a legii.

Sustine ca este nefondatd constatarea instantelor inferioare precum ca
actiunele organului vamal sunt ilegale, or in actiunile sale organul vamal se
ghideaza de prevederile legislatiei in vigoare.

Invoca ca in temeiul art. 179 Cod vamal, declaratia vamala, care se depune la
organul vamal, trebuie sa fie insotita de toate documentele necesare vamuirii.

Astfel, la vamuirea marfii importate de catre SC ,,Sorinlux” SRL, organului
vamal i-au fost prezentate unele documente care in viziunea declarantului confirma
valoarea Tn vama declaratd cu aplicarea metodei nr. 1 de determinare a valorii in
vama.

Mentioneaza ca la etapa verificarii documentelor de cétre organul vamal in
baza cdrora a fost declaratd marfa importata, si anume la verificarea documentelor
anexate si a corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii declarata de catre
SC ,,Sorinlux” SRL s-a stabilit cu certitudine faptul ca documentele prezentate de
agentul economic nu au furnizat informatia necesara pentru confirmarea pretului
tranzactiel.

Astfel, afirmd cd la declararea marfii prin depunerea declaratiei vamale,
lipsesc actele obligatorii pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate, si
anume: documentele bancare de platd, contractul de acordare a serviciilor de
transportare, polita sau contractul de asigurare a marfurilor, in cazul in care acestea
au fost asigurate la initiativa declarantului. De asemenea, in contractele de vanzare-
cumparare se prevad clauze generale fara indicarea sumelor concrete, a pretului
pentru o unitate de marfa, nomenclatorul sortimental al marfurilor. Pretul marfii care
face obiectul vanzarii este prevazut intr-o suma de bani, insd nu se mentioneaza si
cantitatea preconizata.

In asemenea situatie reitereaza ci inspectorul vamal, in calitate de factor de
decizie a organului vamal, a actionat in strictd conformitate cu prevederile legislatiel
RM, si anume Ordinul Serviciului Vamal nr. 480-O din 18 decembrie 2006 cu
privire la aprobarea metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu,
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 si Legea
cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997,

Relateaza ca unicul document care contine careva date despre valoarea
facturala a marfii importate este invoice-ul, care nefiind probat prin alte documente,
creeaza dubii organului vamal referitor la datele indicate in acesta ce se referd la
valoarea Tn vama a marfurilor, $i mai mult ca atat invoice-ul nu are legdtura cauzala
cu contractul de vanzare-cumparare din speta, contract in care de fapt nu este indicat
pretul pentru o unitate de marfa, circumstanta ce contravine pct. 15 din Hotédrarea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002,



Respectiv, considera cd sunt nefondate concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum cd organul vamal nu a constatat careva iregularitati, ce i-ar
permite organului vamal sa solicite acte suplimentare, iar in temeiul art. 179 alin. (2)
Cod vamal si art. 7 alin. (1), (2) al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din
20 noiembrie 1997, organul vamal este in drept sd ceara informatii suplimentare
pentru a verifica datele din declaratia vamala sau din alte documente prezentate.

In acest sens, releva cd organul vamal, a solicitat de la agentul economic
prezentarea unor acte aferente tranzactiei de import, in vederea confirmarii datelor
declarate initial, precum: corespondenta comerciala purtata in vederea incheierii si
negocierii pretului, cataloagele, ofertele de preturi ale firmelor producatoare,
vanzatorului, copia autentificatd de pe declaratia de export, certificatul de calitate a
marfii.

Totodata invoca ca, conform pct. 73 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazut de Codul vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, dacd exista indoieli privind exactitatea
informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea valorii Tn vama,
organul vamal poate solicita importatorului sa prezinte justificiri suplimentare,
inclusiv documente sau alte evidente, iar conform alin. (2), dacd informatiile si
documentele prezentate nu sunt in masura sa dovedeasca exactitatea valorii in vama
declarate, organul vamal are dreptul sd refuze determinarea valorii in vama pe baza
pretului de tranzactie. Inainte de a lua o decizie finald, biroul vamal comunica
importatorului, in scris, la cerere, motivele refuzului. In acelasi mod se procedeaza
si in cazul in care importatorul nu prezintd, in termenul stabilit, documentele
solicitate de organul vamal.

Prin urmare, insistd ca documentele solicitate de organul vamal urmau a fi
prezentate pe deplin de catre SC ,,Sorinlux” SRL pentru a furniza informatia
necesara pentru confirmarea valorii Tn vama.

Mai indica ca la stabilirea valorii in vama a marfurilor s-a utilizat metoda 6

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 113),
iar careva date despre receptionarea de catre recurent a deciziei recurate la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in termenul
legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, recursul declarat
de catre Biroul Vamal Centru, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru, de a casa integral decizia instantei
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de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, conform contractului din 10 iulie 2010,
prelungit prin acordul aditional nr. 2 din 1 decembrie 2012, nr. 3 din 2 ianuarie 2014
si nr. 4 din 4 ianuarie 2016 incheiat cu Yiwu Karma Import & Export Co LTD si
invoice-lui nr. YK 60604A, SC ,,Sorinlux” SRL a procurat marfa, si anume, ghete,
balerine si dispozitiv de zdrobit struguri (f. d. 26-28).

In scopul vamuirii lotului de marfuri, prin intermediul brokerului vamal
,,Broker Universal” SRL a depus la Biroul Vamal Chisinau declaratiile vamale
nr. 3029 | 44852 din 18 iulie 2016, ca metoda de declarare a valorii in vama la
marfurile introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova utilizdnd Metoda 1 -
metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza
pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit (f. d. 24-25, 32-33).

La fel, la caz s-a stabilit ca la 18 iulie 2016 Biroul Vamal Chisinau, aplicand
metoda 6 de determinare a valorii Tn vama (metoda de rezervd), a emis actul de
inspectie prin care a majorat valoarea in vama a marfurilor importate, SC ,,Sorinlux™
SRL, fiind obligata sa achite suplimentar suma de 123462,65 lei (f. d. 53).

Totodata, actele cauzei atesta ca conform contractului din 2 aprilie 2015,
incheiat cu QINGDAO TIANJIU INDUSTRY TRADE CO., LTD si invoice-lui
nr. SSTJ1601, SC ,,Sorinlux” SRL a procurat carucioare manuale §i accesorii pentru
carucioare (f. d. 14).

In scopul vamuirii lotului de marfuri, prin intermediul brokerului vamal
,,Broker Universal” SRL a depus la Biroul Vamal Chisindu declaratiile vamale
nr. 3029 | 43120 din 11 iulie 2016, ca metoda de declarare a valorii in vama la
marfurile introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova utilizand, la fel,
Metoda 1 - metoda de evaluare 1n baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in
baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit (f. d. 12-13, 18-19).

Ca consecinta, la 11 iulie 2016 Biroul Vamal Chisinau, aplicand metoda 6 de
determinare a valorii in vama (metoda de rezerva), a emis actul de inspectie prin
care a majorat valoarea in vama a marfurilor importate, SC,,Sorinlux” SRL, fiind
obligata sa achite suplimentar suma de 13732,50 lei (f. d. 51).

Nefiind de acord cu actele de inspectie emise la 11 iulie 2016, si respectiv,
18 iulie 2016, SC ,,Sorinlux” SRL s-a adresat cu o cerere prealabila catre Biroul
Vamal Chisinau si Serviciul Vamal al RM cu privire la anularea Actelor de inspectie
din 11 iulie 2016 si 18 iulie 2016, (pentru declaratia vamala nr. 3029 1 44852 din
18 iulie 2016 si declaratia vamala nr. 3029 143120 din 11 iulie 2016) si restituirea
sumei achitate suplimentar in marime de 137195,15 lei (f. d. 10-11).

naintind actiunea in judecatd impotriva Biroul Vamal Chisiniu,
SC ,,Sorinlux” SRL a solicitat anularea Actelor de inspectie din 11 iulie 2016 si
18 iulie 2016, (pentru declaratia vamala nr. 3029 I 44852 din 18 iulie 2016 si
declaratia vamala nr. 3029 1 43120 din 11 iulie 2016) si obligarea Biroului Vamal



Chisinau sa restituie suma de 137195,15 lei incasatda suplimentar de la
SC ,,Sorinlux” SRL pentru vamuirea marfii importate.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, dispuniand anularea Actelor de inspectie a Biroului
Vamal Chisinau din 18 iulie 2016, pentru declaratia vamala nr. 3029 | 44852 din
18 iulie 2016 si din 11 iulie 2016 pentru declaratia vamala nr. 3029 | 43120 din
11 iulie 2016 si obligarea Biroului Vamal Chisinau sa restituie SC ,,Sorinlux” SRL
suma de 137195,15 lei, incasata suplimentar pentru devamarea marfii importate.

Judecand apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, instanta de apel a
ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre Biroul Vamal Chisinau si
mentinerii hotararii primei instante.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare,
in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd concluzia instantelor
judecdtoresti in sensul admiterii actiunii SC ,,Sorinlux” SRL este una gresita,
rezultata din aprecierea incorecta a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 5 din
Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, care indica ca
sistemul de determinare a valorii in vama a marfurilor se aplicd pentru toate
marfurile introduse pe sau scoase de pe teritoriul vamal. Valoarea in vama a
marfurilor este determinatd in conformitate cu prezenta lege, cu tratatele
internationale ratificate de Republica Moldova, precum si cu actele normative ale
Guvernului, adoptate in scopul executarii acestora.

Conform art. 10 din Legea mentionata, valoarea in vama a marfii introduse pe
teritoriul vamal se determind prin urmatoarele metode: a) in baza valorii tranzactiei,
respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii tranzactiei cu
marfa identicd; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara; d) in baza costului
unitar al marfii; e) Tn baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva.
Principala metoda dintre cele specificate la alin.(1) este metoda determinarii valorii
in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva. In cazul in care
metoda principala nu poate fi aplicatd, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele
succesive se aplicd doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi
determinata prin metoda precedentd. Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate
in orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

Potrivit Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale
a Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 8 mai 2001,
ratificat prin Legea nr. 218 din 1 iunie 2001, taxele vamale se evalueaza la valoarea
reald care este valoarea de tranzactie.

Prin derogare de la aceasta regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili,
printr-o echivalentd verificabila, o altid valoare vamala este recunoscuta numai in
privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Distinct de aceste prevederi legale, in speta Sse va remarca cd la declaratiile
vamale prezentate de SC ,,Sorinlux” SRL, a fost anexat setul de documente conform
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borderoului: factura comerciala (invoice), carnetul TIR prevazut de Conventie,
pasaport tehnic a mijlocului de transport, scrisoarea de trdsura internationala
prevazuta de Conventie, conosamentul previazut de Conventia ONU cu privire la
TR, parking list, calculul cheltuielilor de transport, declaratia vamala a tarii de
export, certificat de origine, numarul declaratiei de export/tranzit al Ucrainei,
contract de vanzare-cumparare, factura comerciala (invoce), scrisori ale agentilor
economici, pasaportul, iar in baza declaratiei vamale societatea a utilizat metoda
determinarii valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva
ori In baza pretului efectiv platit sau de platit (f. d. 23, 36).

Potrivit pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002 (in vigoare la data depunerii
declaratiei s1 emiterii actului de inspectie), in cazul in care organul vamal constata
divergente probate intre datele continute in actele mentionate la pct. 13 din prezentul
Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, identificd riscul de
subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat cu valoarea in vama
a marfurilor identice sau similare, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la
tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, organul vamal solicita in scris
declarantului prezentarea necumulativa si doar a celor acte aferente tranzactiei de
import a marfurilor respective care pot justifica valoarea in vama anuntata, dupa
cum urmeaza:

a) orice acord posibil intre vanzator si cumparator care afecteaza valoarea in
vama a marfurilor;

b) contractele cu terte persoane referitoare la tranzactiile indirecte;

c) corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si negocierii
pretului, in cazul in care aceasta a fost purtata;

d) facturile pentru decontéri catre persoane terte in beneficiul vanzatorului,
daca acestea rezulta din contractele incheiate sau alte acte;

e) documentele contabile ale cumparatorului, cum ar fi transferurile de
fonduri catre exportator sau vanzator sau pentru a obtine informatii privind
comisioanele, profitul sau cheltuielile generale prin aplicarea metodei deductive si a
valorii calculate (altele decat cele prevazute la pct.13 al prezentului Regulament);

f) documentele privind dreptul de proprietate asupra societatilor comerciale
implicate in tranzactie, pentru a exclude o posibila relatie de interdependenta dintre
vanzator si cumparator in sensul art.11 alin.(6) din Legea nr.1380-XIII din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal;

g) contractul in baza caruia dreptul de proprietate intelectuala este cesionat;

h) copia autentificatd de pe declaratia de export;

1) documentul de plata pentru cheltuielile de transportare;

j) cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producétoare
/vanzatorului;

k) certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator;

1) lista de incarcare.

In cazul in care declarantul nu dispune de careva acte din cele solicitate
suplimentar de organul vamal, declarantul va consemna acest fapt pe solicitarea
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scrisd. Declarantul, din proprie initiativa, este in drept sa prezinte si alte acte in
scopul confirmarii valorii in vama anuntate.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs retine drept incorecta concluzia instantelor de judecata cu referire
la faptul constatarii temeiniciei actiunii naintate de SC ,,Sorinlux™ SRL.

Si asta deoarece, la etapa verificarii documentelor de catre organul vamal, in
baza carora a fost declarata marfa importata, s-a constatat ca documentele prezentate
de agentul economic SC ,,Sorinlux” SRL nu indica cu certitudine informatia
necesara pentru confirmarea pretului tranzactiei, in contractul de vanzare-cumparare
fiind prevazute clauze generale, fara indicarea sumelor concrete a pretului pentru o
unitate de marfa, nomenclatorul sortimental al marfurilor.

Ca urmare, a fost intocmita fisa-act prin care a fost solicitata prezentarea
documentelor suplimentare in vederea confirmdrii veridicitatii datelor privind
valoarea in vama anuntata (f. d. 54), care insa nu au fost prezentate.

In acest context, urmeazi a fi mentionate prevederile art. 7 alin. (2) din Legea
cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, care indica ca in cazul in
care este necesar de a confirma valoarea in vama a marfii anuntata, declarantul, la
cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele respective. Daca autoritatea
vamald pune la indoiala autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa
determine valoarea in vama a marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.

Astfel fiind, instanta de recurs apreciaza critic constatarea instantelor de
judecata cu privire la faptul ca organul vamal neintemeiat a emis actele de inspectie,
prin care a fost recalculata si majorata valoarea in vama a marfurilor, fiind cert ca
organul vamal a solicitat reclamantului prezentarea corespondentei comerciale
purtatd Tn vederea incheierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtatd, copia
autentificatd de pe declaratia de export, cataloagele, ofertele de pret (listele de
preturi) ale firmelor producatoare/vanzatorului, certificatul de origine, certificatul de
calitate eliberat de producator, insd SC ,,Sorinlux” SRL nu a prezentat actele
solicitate suplimentar de organul vamal.

Or, neonorarea obligatiunilor stabilite de legislatie, indreptateste organul
vamal de a efectua o reevaluare a marfurilor importate in felul si modul stabilit de
legislatie.

Alineatul 3 art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 prevede ca, in cazul in care nu existd date ce ar confirma
corectitudinea determindrii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care
existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sunt
veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente,
autoritatea vamala este in drept sd determine de sine statdtor valoarea in vama a
marfii, aplicand consecutiv una din cele 6 metode stabilite de lege.

In aceste conditii sunt lipsite de sens si urmeazi a fi respinse sustinerile
SC ,,Sorinlux” SRL precum ca organul vamal fara niciun argument ar fi refuzat
validarea declaratiei vamale.

Cele relatate in ansamblu atesta lipsa temeiurilor pentru declararea ilegalitatii
actelor de inspectie intocmite de Biroul Vamal Chisinau la 11 iulie 2016 si
18 iulie 2016, pe cand instantele ierarhic inferioare la emiterea hotararii au aplicat
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gresit normele de drept material, fapt ce genereaza casarea acestora si respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Fatd de cele ce preced, fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 octombrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea Comerciala
wdorinlux” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Serviciului Vamal si
Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea
sumei, si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societdtii Comerciale ,,Sorinlux” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Serviciului Vamal si Biroulur Vamal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ si restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru
Ion Druta

Ala Cobaneanu



