prima instantd: L. Holevitcaia nr. 3ra-752/17
instanta de apel: A. Ponov, M. Anton, V. Negru

DECIZIE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru
Ion Druta

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
a Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a lui Denis Cibizov
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova
cu privire la anularea deciziilor si obligarea inregistrarii marcilor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Denis Cibizov, casata hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii

constata;:

La 18 martie 2016, Denis Cibizov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
deciziilor si obligarea inregistrarii marcilor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 aprilie 2014, a depus la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, doud cereri de inregistrare a marcii, care vizau
inregistrareca marcilor verbale ,,FERMA” si ,,CARNOSA” in conformitate cu
prevederile Legii nr. 38 din 28 februarie 2008 privind protectia marcii.

Afirma ca prin cererea de inregistrare a marcii nr. 37541 din 4 aprilie 2014 a
solicitat inregistrarea marcii verbale ,,FERMA” pentru produsele din clasa 29, 30,
31 conform clasificarii de la Nisa:

clasa 29 - carne, peste, pasari si vanat; extract din carne; fructe si legume
conservate; congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud; lapte si
produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile;

clasa 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez; tapioca si sago; faina
si preparate facute din cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie; inghetata;



zahar, miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet; sosuri
(condimente); mirodenii; gheata;

clasa 31 - cereale si produse agricole, horticole, forestiere, necuprinse in alte
clase; animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori naturale;
alimente pentru animale; malt.

lar, prin cererea nr. 37542 din 4 aprilie 2014 a solicitat inregistrarea marcii
verbale ,,CARNOSA” pentru produsele din clasele 29 si 30 conform Clasificarii de
la Nisa:

clasa 29 - carne, peste, pasari si vanat; extract din carne; fructe si legume
conservate; congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud; lapte si
produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile;

clasa 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez; tapioca si sago; faina
si preparate facute din cereale; paine, produse de patiserie si cofetdrie; inghetata;
zahar, miere, sirop de melasa; drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet; sosuri
(condimente); mirodenii; gheata.

Sustine ca la 10 decembrie 2014, prin aviz provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii cu nr. 17905, Departamentul marci, modele si desene
industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a constatat ca
desemnarea solicitata ,,FERMA” nu poate fi inregistrata in calitate de marca pentru
produsele din clasa 29, 30, 31, deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn
devenit uzual in practicile comerciale loiale si constante (FERMA - gospodirie
agricold particulard sau de stat) care este lipsit de caracter distinctiv prevazut de
art. 7 alin. (I) 1it. (b) si (d) din Legea cu privire la protectia marcilor.

Comunica ca ulterior, prin decizia Departamentului marci, modele si desene
industriale a Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala nr. 3340 din
11 martie 2015, cererea lui de inregistrare a marcii ,,FERMA” a fost respinsa, cu
invocarea acelorasi motive ca si in avizul provizoriu.

Relateaza ca decizia a fost contestatd prin contestatia nr. 2529 din
11 mai 2015, iar prin hotararea din 28 septembrie 2015, Comisia de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a respins contestatia si a mentinut
decizia.

Mai releva ca prin avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii
nr. 1163 din 28 ianuarie 2015, Departamentul marci, modele si desene industriale a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a constatat, precum ca si
desemnarea solicitata ,,CARNOSA” nu poate fi inregistrata in calitate de marca
pentru produsele din clasa 29, 30, deoarece este compusa exclusiv dintr-un cuvant
,,CARNOSA” — 1n traducere din limbile spaniola si italiana — de/din carne, carnos,
cu multa carne, lipsit de caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a
desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce
consumatorul in eroare.

Astfel, prin decizia Departamentului marci, modele si desene industriale a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 5523 din 30 aprilie 2015, a fost
respinsa cererea de inregistrare a marcii ,, CARNOSA” din aceleasi motive.



Sustine ca aceasta decizie, la fel, a fost contestata la 30 iunie 2015, insa prin
hotararea din 28 septembrie 2015, Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a respins contestatia si a mentinut decizia nr. 5523.

Invocand prevederile art. 5 din Legea cu privire la protectia marcilor,
considerd cd hotdrarile din 28 septembrie 2015 ale Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sunt ilegale, deoarece marcile
verbale ,,FERMA” si ,,CARNOSA” intrunesc perfect criteriile stabilite de aceasta
normd legald pentru a putea constitui marci si a fi inregistrate in Registrul national
al marcilor.

Considera ca hotararile prin care s-au respins cererile de inregistrare a acestor
doua marci, Incalca grav dreptul constitutional la proprietatea intelectuala.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Constitutie,
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 cu privire la protectia marcilor.

Solicitd admiterea actiunii, anularea hotdrarii Comisielr de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 28 septembrie 2015 privind
mentinerea in vigoare a deciziei Departamentului marci, modele si desene
industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 3340 din
11 martie 2015, prin care a fost respinsa cererea de inregistrare a marcii
,FERMA”, anularea deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 3340 din 11 martie 2015,
prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,FERMA”, obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd inregistreze marca ,,FERMA”
conform cererii de inregistrare a marcii nr. 37541 din 4 aprilie 2014 pentru
produsele din clasele 29, 30 si 31 conform Clasificarii de la Nisa, anularea hotararii
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
28 septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a deciziei Departamentului
marci, modele si desene industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 30 aprilie 2015, prin care s-a decis respingerea cererii de
inregistrare a marcii ,,CARNOSA”, anularea deciziei Departamentului marci,
modele si desene industriale a Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala din
30 aprilie 2015, prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii
,,CARNOSA”, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
inregistreze marca ,,CARNOSA” conform cererii de inregistrare a marcii nr. 37542
din 4 aprilie 2014 pentru produsele din clasele 29 si 30, conform Clasificarii de la
Nisa.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 29 septembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 9 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Denis Cibizov, casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud
hotérare de admitere a actiunii.

A fost anulata hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 28 septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a
deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale a Agentiei de Stat



pentru Proprietatea Intelectuala nr. 3340 din 11 martie 2015 prin care s-a decis
respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,FERMA”.

A fost anulata decizia Departamentului marci, modele si desene industriale a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 3340 din 11 martie 2015 prin
care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,FERMA”.

A fost obligata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa inregistreze
marca ,,FERMA”, conform cererii de inregistrare a marcii nr. 37541 din 4 aprilie
2014, pentru produsele din clasele 29, 30, si 31, conform Clasificarii de la Nisa.

A fost anulata hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda din 28 septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a
deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala din 30 aprilie 2015 prin care s-a decis respingerea
cererii de inregistrare a marcii ,,CARNOSA”.

A fost anulatd decizia Departamentului marci, modele si desene industriale a
Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 30 aprilie 2015 privind
respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,CARNOSA”.

A fost obligata Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala sa inregistreze
marca ,,CARNOSA”, conform cererii nr. 37542 din 4 aprilie 2014, pentru
produsele din clasele 29 si 30, conform Clasificarii de la Nisa.

La 18 mai 2016, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si pasibila de anulare, deoarece instanta de apel a aplicat
gresit normele de drept material, a interpretat in mod eronat legea, astfel, emitand o
decizie contradictorie cu circumstantele pricinii §i cu prevederile legislatiei
nationale si internationale.

Referindu-se la prevederile art. 2, 5 din Legea cu privire la protectia marcilor,
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 114 din 3 iulie 2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, sustine ca examinarea cererilor de inregistrare a
marcilor, in vederea acordarii protectiei juridice, a fost realizatd in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la protectia marcilor si a Regulamentului privind
procedura de depunere, examinare §i inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din 13 august 2009 si anume, prin prisma
motivelor absolute si relative de refuz.

Remarca ca la examinareca marcilor ,FERMA” si ,,CARNOSA” de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost constatat ca desemnarea
solicitata ,,FERMA” si ,,CARNOSA”, nu poate fi acceptata spre inregistrare in
calitate de marca pentru produsele revendicate, din motivul existentei mai multor
temeiuri de refuz absolut, prevazute expres in Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor.

Mentioneaza ca distinctivitatea este o conditie esentiala pentru inregistrarea
ca marcd a unui semn, care rezultd chiar din definitia datd marcii in art. 2 din
Legea nr. 38/2008 cu privire la protectia marcilor si art. 15 alin. (1) din Acordul
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privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (Acordul
TRIPS) incheiat la Marrakech la 15 aprilie 1994, la care Republica Moldova a
aderat prin Legea nr. 218 — XV din 1 iunie 2001.

Noteaza ca pentru a fi distinct, semnul trebuie sd aiba aptitudinea de a
individualiza produsul in cadrul aceleiasi categorii de produse, de a-I deosebi de
produsele identice sau similare apartinand altor comercianti.

Reitereaza ca exemplele mentionate de Denis Cibizov si retinute de instanta
de apel privind inregistrarea marcii ,,FERMA™ in strdinatate, nu sunt relevante
cazului, deoarece marcile internationale la care face referire Denis Cibizov nu sunt
alcatuite exclusiv dintr-un semn verbal, dar sunt marci combinate cu elemente
grafice, niciuna din ele neavand protectie pe teritoriul Republicii Moldova. lar
multe din acestea sunt inregistrate pentru produse in coraport cu care semnul nu
este descriptiv.

In context, mentioneazi ci Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
considera hotararile Comisiei de contestatii din 28 septembrie 2015, legale si
intemeiate.

La 30 iunie 2017, Denis Chibizov a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 120).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 mai 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, recursul declarat
de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Actele pricinii denota cu certitudine ca la 4 aprilie 2014, Denis Cibizov a
depus la Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala doua cereri de inregistrare
a marcilor verbale "FERMA” si "CARNOSA”, pentru produsele din clasele 29,
30, 31 si respectiv, 29, 30, clasificate conform ,,Clasificarii de la Nisa”:

- 29 - carne, peste, pasari §i vanat; extracte din carne; - fructe si legume
conservate, congelate, uscate si fierte; - jeleuri, dulceturi, compoturi; oua; lapte si
produse lactate; uleturi si grasimi comestibile;



- 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez; - tapioca si sago; - faina
si preparate facute din cereale; - paine, produse de patiserie si cofetarie; -
inghetatd; zahar, miere, sirop de melasa; - drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet,
sosuri (condimente); mirodenii; - gheata;

- 31 - cereale si produse agricole, horticole, forestiere, necuprinse in alte
clase; animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori naturale;
alimente pentru animale; malt (f. d. 7-10).

La fel, la caz s-a stabilit ca prin avizul provizoriu de inregistrare a marcii
nr. 17905 din 10 decembrie 2014 si deciziei de respingere a cererii de inregistrare a
marcii nr. 3340 din 11 martie 2015, Departamentul marci, modele si desene
industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in baza prevederilor
art. 7 alin. (2) lit. b), d) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, a respins cererea de inregistrare a marcii "FERMA” pentru clasa de
produse 29, 30, 31, invocand ca este compusa exclusiv dintr-un semn devenit uzual
in practicile comerciale loiale si constante (,,FERMA” fiind definitd drept
gospodarie agricola particulara sau de stat), care este lipsit de caracter distinctiv
(f. d. 11, 13).

Concomitent, prin avizul provizoriu de inregistrare a marcii nr. 1163 din
28 ilanuarie 2015 si decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii din
nr. 5523 din 30 aprilie 2015, Departamentul marci, modele si desene industriale a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in temeiul art. 7 alin. (1) lit. b),
c), g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, a respins
cererea de Inregistrare a marcii "CARNOSA” pentru clasa de produse 29, 30,
motivand cad este compusa exclusiv dintr-un cuvant ,,CARNOSA” - in traducere
din limbi spaniold si italiand - de/din carne, carnos, cu multd carne, lipsit de
caracter distinctiv, care poate servi In comerf pentru a desemna tipul produselor
solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce consumatorul in eroare (f. d. 12, 14).

Nefiind de acord cu solutiile Departamentului marci, modele si desene
industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, Denis Cibizov, prin
intermediul mandatarului autorizat in proprietatea intelectuala Leonid Cotruta, la
11 mai 2015, si respectiv, 30 iunie 2015, s-a adresat cu contestatiile si cererile de
examinare a contestatiilor (f. d. 15-18).

Tot materialele pricinii atesta ca prin hotararile Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 28 septembrie 2015, au fost
respinse contestatiile lui Denis Cibizov depuse impotriva deciziei de respingere a
cererii de inregistrare a marcii ,,FERMA” din 11 martie 2015 si deciziei de
respingere a cererii de inregistrare a marcii ,,CARNOSA” din 30 aprilie 2015
(f. d. 21-23, 24-26).

Inaintand actiunea in judecati impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, Denis Cibizov a solicitat anularea hotararii Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 28 septembrie 2015 privind
mentinerea In vigoare a deciziei Departamentului marci, modele s1 desene
industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 3340 din
11 martie 2015, prin care a fost respinsa cererca de Iinregistrare a marcii
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,FERMA?”, anularea deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 3340 din 11 martie 2015,
prin care s-a decis respingerea cererii de Inregistrare a marcii ,,FERMA”, obligarea
Agentieil de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze marca ,,FERMA”
conform cererii de inregistrare a marcii nr. 37541 din 4 aprilie 2014 pentru
produsele din clasele 29, 30 si 31 conform Clasificarii de la Nisa, anularea hotararii
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda din 28
septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a deciziei Departamentului marci,
modele si desene industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
30 aprilie 2015, prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii
,CARNOSA”, anularea deciziei Departamentului marci, modele si desene
industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 30 aprilie 2015,
prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,CARNOSA”,
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze marca
,,CARNOSA” conform cererii de inregistrare a marcii nr. 37542 din 4 aprilie 2014
pentru produsele din clasele 29, 30, conform Clasificarii de la Nisa.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia ca fiind nefondata.

Judecand apelul declarat de catre Denis Cibizov, reprezentat de avocatul
Vadim Motarschi, instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu
aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe administrate
la caz, corect a ajuns la concluzia admiterii apelului, casarii hotararii primei
instante si pronuntarii unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa integral.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 2 din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, care stabileste ca
notiunea ,,marcd” semnifica orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste
la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 5 din aceiasi lege, pot constitui marci orice semne: a)
susceptibile de reprezentare grafica - cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere,
cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme
tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia,
holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile, precum si orice
combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sd poatd servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice.

lar potrivit art. 7 alin. (1) lit. b), c), d), g) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, se refuza inregistrarea marcilor care sunt lipsite de
caracter distinctiv; marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot
servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
originea geografica, timpul fabricdrii produsului sau prestarii serviciului, alte
caracteristici ale acestora; marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii
devenite uzuale 1n limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si constante;

7



marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

La caz, au relevanta si prevederile art. 8 alin. (6) din Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, care indica ca natura produselor
si/sau serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea marcii in niciun caz nu
constituie un obstacol la Inregistrarea acesteia.

Prin prisma acestor dispozitii legale, n spetd, se constatd ca Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a respins inregistrarea marcii ,,FERMA”, deoarece
a constatat ca desemnarea solicitata ,,FERMA” reprezinta un semn verbal, devenit
uzual in practicile loiale si constante, care este lipsit de caracter distinct, constituit
exclusiv din cuvantul ,,FERMA” care conform dictionarului explicativ al limbii
romane inseamnd gospodarie agricold particulara sau de stat, alcatuitd dintr-un
teren relativ intins si din amenajarile, constructiile, utilajele etc., necesare
exploatarii terenului respectiv.

Astfel, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a retinut ca
consumatorii vor interpreta sensul semantic al marcii ,,FERMA?”, care constituie o
descrierea caracteristica a produsului in sensul provenientei acestuia, de la ferma.

Refuzul de inregistrare a marcii ,,CARNOSA” a fost motivat prin faptul ca
aceasta este compusd exclusiv dintr-un cuvant ,,CARNOSA” - in traducere din
limbile spaniold si italianda — de/din carne, carnos, cu multd carne, lipsit in opinia
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de caracter distinctiv, care poate
servi in comert pentru a desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar
putea induce consumatorul in eroare, consumatorul fiind susceptibili de a interpreta
sensul semantic al marcii in sensul indicat supra.

De asemenea, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a mai indicat
ca consumatorii nu vor percepe semnul ,,CARNOSA” ca o marca, ci mai mult ca o
denumire a produsului, care indicd anumite caracteristici, in special, In raport cu
produsele din carne, extract de carne, fructe si legume conservate, congelate,
uscate si fierte. Or, ,,CARNOSA” este un termen descriptiv in raport cu produsele
revendicate, deoarece indica anumite caracteristici ale produselor revendicate, care
sunt destul de specifice.

Instanta de recurs va retine ca Iinregistrarea marcii ,,FERMA” si
,CARNOSA” a fost solicitatd Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de
catre Denis Cibizov in scopul asigurarii protectiei juridice a marcii pe teritoriul
Republicii Moldova.

Asa cum corect a retinut si instanta de apel, justificarea temeiurilor de refuz
in inregistrarea unei marci, urmeaza a fi realizatd in raport cu jurisdictia in care
opereaza protectia juridicd a marcii, iar la caz, cu referire la definitiile date de
dictionarele italian-roman, spaniol-roman, intelesul desemnarii solicitate de a fi
inregistratd in calitate de marcd in Republica Moldova, in alte limbi decét cele
vorbite in jurisdictia in care se solicitd Inregistrarea marcii, nu pot fi retinute in
priveste calitatea, ori natura produsului sau calitatea de semn sau indicatie uzuala
in comertul local.



Contrar celor sustinute de recurent, lipsa caracterului distinctiv a semnului
,,FERMA” si semnului ,, CARNOSA” nu a fost justificata nici in decizia de refuz in
inregistrarea marcii si nici in hotararile emise pe marginea contestatiilor depuse de
catre Denis Cibizov.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum cd marca
"FERMA” nu poate fi inregistrata pentru clasa de produse 29, 30, 31, deoarece este
compusa exclusiv dintr-un semn devenit uzual in practicile comerciale loiale si
constante (,,FERMA” conform dictionarului explicativ roman fiind definita drept
gospodarie agricola particulara sau de stat, alcatuit dintr-un teren relativ intins si
din amenajarile, constructiile, utilajele etc. necesare exploatarii terenului
respectiv), care este lipsit de caracter distinctiv, iar marca "CARNOSA” pentru
clasa de produse 29, 30 - pe motiv ca este compusa exclusiv dintr-un cuvant
,,CARNOSA” - in traducere din limbi spaniola si italiand - de/din carne, carnos, cu
multd carne, lipsit de caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a
desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce
consumatorul in eroare.

Or, aceste argumente ale Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
invocate in justificarea refuzului de Inregistrare a marcii, au un caracter subiectiv.

Astfel, analizand notiunea de ,,FERMA”, in sensul definit de dictionarul
limbii roméane si perceput de consumatorul autohton, in raport cu clasa produselor
in privinta carora inregistrarea este solicitatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind intemeiata
constatarea instantei de apel precum ca acesta nu reprezinta caracteristicele uzuale
ale produsului.

Mai mult ca insusi Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in
justificarea neinregistrarii marcii a indicat ca cuvantul ,,FERMA” nu are niciun
sens 1n raport cu produsele solicitate, drept urmare, lipsa de sens in raport cu clasa
de produse pentru care se solicitd inregistrarea in calitate de marcd, exclude
caracterul uzual al marcii.

Totodata, instanta de recurs, retinand notiunea de caracter distinctiv 1n sensul
mentionat, va retine ca Intemeiatd §i concluzia instantei de apel precum ca
caracterul distinctiv al marcii ,,FERMA” reprezintd in esentd o modalitate de
individualizare a produselor, care prin natura sa nu pot fi asociate cu cuvantul
ferma ca gospodarie agricold particulard sau de stat, semn devenit uzual in
practicile comerciale loiale si constante, dupa cum invoca recurentul.

La fel, nu a fost demonstrat nici faptul ca marca ,,FERMA” ar exclude, in alt
mod, caracteristicele individuale sau specifice a unor produse in raport cu alte
produse.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs ajunge la concluzia ca lipsa
caracterului distinctiv al marcii ,,FERMA”, prevazut de art. 7 alin. (1) lit. (b) si (d)
din Legea cu privire la protectia marcilor, nu a fost justificat in raport cu
circumstantele spetei.



Cu referire la semnul ,,CARNOSA” solicitat spre inregistrare, instanta de
recurs releva ca nici in acest caz nu a fost justificata lipsa caracterului distinctiv al
marcii.

Or, argumentele aduse de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in
calitate de autoritate investita cu atributii de protectie a proprietatii intelectuale,
reprezintd in sine o opinie subiectivd si nu evaluarea sau reglementarea dreptului
protejat de lege.

La fel, nu se va retine nici argumentul recurentului precum ca cuvantul
,CARNOSA”, in traducere inseamna carne, care in comert poate servi pentru a
desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce in eroare
consumatorul.

Si asta deoarece, sustinereca datd nu este confirmata prin careva suport
probatoriu sau circumstante din care ar rezulta veridicitatea acestor constatari.

Pentru cele ce preced, instanta de recurs retine drept corectd concluzia
instantei de apel cu referire la faptul constatérii temeiniciei actiunii inaintate de
Denis Cibizov, or, acordarea dreptului de proprietate intelectuala in sensul
prevederilor Legii privind protectia marcilor, se refuza doar in cazurile expres
prevazute de lege cu conditia ca prin aceasta se aduce atingeri unui interes general
sau drepturilor si intereselor tertelor persoane.

In acest context, relevanta au prevederile art. 8 alin. (6) din Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, natura produselor si/sau serviciilor
pentru care se solicita inregistrarea marcii Tn niciun caz nu constituie un obstacol la
inregistrarea acesteia, precum si art. 15 alin. (4) din Acordul privind aspectele
comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (TRIPs),
natura produselor sau serviciilor cdrora li se aplica o marcd de fabrica sau de
comert nu va constitui in nici un caz un obstacol la inregistrarea marcii.

Distinct de aceste constatari se evidentiaza corectitudinea solutiei instantei
de apel cu privire la faptul cd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
neintemeiat a refuzat inregistrarea marcilor ,,FERMA” si ,,CARNOSA”, or, acesta
este un drept al solicitantului, iar Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nu a prezentat careva probe certe si incontestabile care ar demonstra faptul ca
inregistrarea acestor marci contravine legislatiei sau va aduce atingeri drepturilor si
intereselor tertelor persoane.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind eronate sustinerile recurentului precum
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea pricinii, iar concluziile acesteia sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, deoarece sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca
contravin constatarilor relatate.

Instanta de recurs va respinge si argumentul recurentului precum ca
respingerea cererilor de inregistrare a marcilor respective a avut loc din lipsa mai
multor temeiuri de refuz absolut prevdzute de lege si nu doar a dispozitiilor art. 7
alin. (1) din Legea cu privire la protectia marcilor, dupa cum a mentionat instanta

de apel.
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Or, aceasta afirmatie poartd un caracter declarativ, in acest sens nefiind
prezentate careva probe.

Celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult cd in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in
instanta de apel, fiind expuse asupra circumstantelor de fapt a pricinii, carora le-a
fost datd o apreciere corectd de catre instanta de apel.

Concluzionand astfel, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este
adoptatda in limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create
conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Mai mult ca argumentele recurentului nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 9 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Denis Cibizov impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la anularea
deciziilor si obligarea inregistrarii marcilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

Ion Druta

Ala Cobaneanu
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