Dosarul nr. 2ra-1343/17
Prima instanta: Jud. Buiucani

Jud. D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau:
M.Guzun, N.Simciuc, I.Cotruta

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Luiza Gafton
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau si
recursul depus de Xxxxxx Xxxx prin intermediul avocatului Cojocaru Adrian,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de XXXXX — XXXXX
XXXXXXXXXX catre Serviciul Stare Civila si XxxXxX Xxxxxxx privind declararea
nulitatii actului de adoptie si a modificarilor in actele de stare civila.
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Xxxxx — XXXXX XXXXXXXXXX si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2015,

constata:

La data de 15 ianuarie 2014, XXXXX-XXXXX XXXXXXXXXX S-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Stare Civila si XXXXX XXXXXXX CU
privire la declararea nulitatii actului de adoptie si a modificarilor in actele de stare
civila.

In motivarea actiunii a indicat, ci din casitoria buneilor XXXXX XXXXXX si
XXXXX XXXXXXX, S-a nascut mama ei, XXXXX XXX XXXXXX. Din casdtoria mamei
XXXXX XXX XXXXX U XXXxX Xxxxxl, s-a nascutd ea cu numele XXxXx
XXXXXXXXXX, numele acesteia fiind schimbat dupa casatorie in XXXXX-XXXXX
KXXXXXXXXX.

A relatat ca, dupa decesul bunelului ei XXXXX XXXXXX la XX XXXXX XXXX, @
devenit unica mostenitoare a averii defunctului.



A mentionat ¢, mama el XXXXX XXX XXXXXXX, a decedat la XX XXXXXX XXXX.

A explicat ca, pe parcursul vietii a bunelului ei, Xxxxx XxxxX, a avut grija de
acesta, inclusiv suportand si cheltuielile de intretinere, reparatie in locuinta acestuia,
cat si cele de Tnmormantare.

A indicat ca, in ultima zi de depunere a cererii de acceptare a succesiunii la xXx
XXXXXXXX XXXX, la notarul Viorica Sevciuc a mai fost depusa o cerere de acceptare
a succesiunii de catre XXXXX XXXXxXX (tot el numitul XXxXxxXxxx XXxxxX), care a
falsificat actele de adoptie si a efectuat rectificari in actele sale de stare civila cu
scopul de a dobandi bunurile ramase dupa decesul bunelului ei, XXXXX XXXXX.

A statuat ca, la XX XXXXXXXX XXXX, XXXXXX XXXXX a solicitat Serviciului Starii
Civile rectificarea in actul de stare civila a numelui sau din XXXXXXX XXXXX 1n
XXXXX XXXXXXX, in temeiul deciziei nr.XX din XX XXXX XXXX. La XX XXXXXXX XXXX
ultimului i-a fost eliberat avizul cu privire la rectificarea actului de stare civila si
anume: a certificatului de nastere nr. XXXxxXxxX eliberat de Serviciul Starii Civile pe
numele Xxxxx Xxxxxxx in temeiul CEC s. Centru nr.x/xx-xx si adoptie
Nr.XX/IXX.XX.XXXX si a cererii titularului din OSC s. Centru mun. Chisinau, prin care
au fost aprobate urmatoarele modificari: numele in rubrica copil - parinti din XXXXXX
in XXXXX, prenume in rubrica copil - parinti din XXXXXX, XXXXXXX XXXXXX 1n
XXXXXXX, XXXXX, XXXXXXX, nationalitate la tatd din XXXX In XXXXXXXXX.

Tot aici a indicat, ca la XX XXXXXXX XXXX Procuratura sect. Centru, mun.
Chisinau a pornit cauza penala nr.XXXXXXXXXX in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod
penal. Urmarirea penala a fost inceputa in temeiul plangerii depuse de ea, prin care
a solicitat tragerea la raspundere penald a persoanelor care au falsificat decizia de
adoptie nr.Xx din XX XXXXX XXXX, potrivit careia XXXXXXX XXXXXX, nascut la XX
XXXXXXXX XXXX a fost infiat de catre XXXXX XXXXX XXxXX, iar dupa infiere copilul
va purta numele XXxxXx XXXXXXX XXXXX. La XX XXXXXXXX XXXX, urmarirea penala
pe cauza indicata a fost suspendata in legatura cu lipsa persoanei ce urma a fi pusa
sub invinuire pana la stabilirea acesteia.

A statuat ca, potrivit informatiei prezentate de catre Directia municipald
pentru protectia drepturilor copilului, in registrele de evidenta a copiilor ramasi fara
ingrijire parinteasca si a copiilor adoptati, copilul XXxxxxxx Xxxxx nu s-a aflat la o
asemenea evidenta. Astfel, Judecatoria Centru, mun. Chisinau nu a pronuntat nici o
hotarare cu privire la adoptia copilului XXXXxX XXXXXX.

La fel a indicat, ca in registrele copiilor adoptati in anii XXXX-XXXX, figureaza
numele copilului XxXxxxxx XxXxX, nascut la XX XXXXXXXX XXXX, care a fost adoptat,
conform deciziei Preturii sectorului Centru nr.xxx-x din XX XXXXX XXXX, in rubrica
,date despre parintii biologici” este indicat parintii mama XXXXXX XXXXX si tata
XXXXXXX XXXXXXXX, cu domiciliul In XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX XX, acestia fiind
decazuti din drepturi parintesti.



A mai indicat, ca potrivit rezultatelor raportului de expertiza din XX XXXXXXX
XXXX nu a fost posibil de stabilit de cine a fost efectuatd semnatura din numele lui
X XXXXXXX 1n decizia de adoptie din XX XXXXX XXXX, insa fiind audiat in calitate de
martor, X.XXXxxXX a declarat ca semnatura din decizia vizatd nu 1i apartine.
Suplimentar declarand ca in perioada anilor XXXX toate deciziile erau intocmite in
limba de stat si nu In limba rusa, agsa cum este intocmita decizia contestatd in speta.

in acelasi sens a relevat, ci potrivit raportului de expertiza nr.xxxx din xx
XXXXX XXXX, impresiunea stampilei Preturii sectorului Centru a Primariei mun.
Chisinau din actul nr.x/Xx-x din xXx Xxxxxx xxxx a fost efectuata cu 0 stampila diferita
de cea utilizata de Pretura sectorului Centru.

A mai explicat ca, bunelul ei, defunctul Xxxxx Xxxxx, fiind preot si 0
persoana care ajuta oamenii nevoiasi, intr-adevar a intreprins actiuni de infiere a lui
XXXXXXX XXXXXX, Insa in conditiile in care sotia lui XXXXX XXXXX si bunica el,
XXXXX XXXXXXXXXX S-a opus adoptiei, in realitate adoptia copilului XXXXXXXX
XXXxXXX nu a avut loc.

In contextul celor enuntate, a reiterat c a fost dovedit pe deplin faptul ci actul
nr.x/xx-x din xx xxxxx xxxx a fost falsificat, iar in temeiul acestui act eronat a fost
efectuate rectificarile respective, drept rezultat acestea sunt contestate in speta, fiind
solicitata declararea nulitatii lor.

Prin cererea de concretizare, reclamanta XXXXX-XXXXX XXXXXXXXXX a atras
in proces in calitate de parat si Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 septembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusda de XXXXX - XXXXX XXXXXXXXXX catre
Serviciul Stare Civila, Pretura sect. Centru, mun. Chisindu si XXXXX XXXXXXX CU
privire la declararea nulitatii actului de adoptie @ minorului XXXXXXX XXXXXX
XXXXXXX Nr.X/XX-X din XX XXXXX XXXX, declararea nulitatii modificarilor din actul
de nastere nr.xx din xxx iunie xxxxxx si declararea nulitatii avizului cu privire la
rectificarea certificatului de nastere nr. XXxxXxx din XxxXx, s-a respins ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Xxxxx - XXXXX XXXXXXXXXX si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 16 septembrie 2015.

Lal8 mai 2017 Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau a depus cerere de
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2017 si hotaririi instantei de fond din 16 septembrie 2015 cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea integral.

La 16 iunie 2017 XXxXXX - XXXXX XXXXXXXXXX & depus cerere de recurs prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2017 si hotarirea instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie admisa integral actiunea.



In motivarea cererii de recurs au mentionat cd, instantele ierarhic inferioare au
administrat arbitrar probele si nu au combatut nici intru-un mod faptul lipsei
inscrisului in Registrele de la Pretura sec. Centru mun. Chisindau a persoanelor
adoptate in perioada anilor XXXX-XXXX-XXXX, 1n care lipseste orice Inscriere privind
adoptia Tui XXXXX XXXXXXX.

Totodata au invocat ca, instanta de apel la judecarea pricinii eronat a stabilit
cd, reclamanta XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX contestd adoptia minorului Xxxxx
Eugen nr.xxxxx din xxxxx, deoarece nu a fost contestat actul de adoptie ci
modificarile operate in actul de nastere in baza unui act de adoptie falsificat.

Au relatat cd, instanta de apel eronat a interpretat pozitia Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului s. Centru, reflectata in Decizia din 21 martie 2017
precum ca reprezentantul Bezusco Nelea a solicitat respingerea cererii de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

De facto reprezentantul autoritatii publice a avut o pozitie contradictorie cu
cea a instantei de fond, solicitand admiterea apelului, si anularea modificarilor in
actele de stare civila a Iui Xxxxx XxxxxxX. Ca motiv de baza s-a indicat ca nu exista
o decizie de adoptie a minorului XXXXX XXXXXXX NI XXXX din XXXXXXXX, prezentand
in sustinerea afirmatiilor sale in sedinta instantei de apel, Originalele Registrelor de
la Pretura sec. Centru mun. Chisinau a persoanelor adoptate in perioada anilor 1992-
1993-1994 in care lipseste orice inscriere privind adoptia lui XXXXX XXXXXXX.

In acest sens, au mai mentionat c4, instanta de fond si de apel incorect a aplicat
normele de drept material si anume a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Suplimentar au explicat ca, instanta de fond si de apel neintemeiat si-au
motivat solutia prin dispozitiile art.50 alin. (1) din Legea nr.99 din 28 mai 2010
privind regimul juridic al adoptiei. Aceastd norma indica ca au dreptul de a cere
nulitatea adoptiei: a) autoritatea teritoriald; b) copilul adoptat care a implinit virsta
de 14 ani; ¢) parintii biologici ai copilului adoptat; d) parintii adoptivi; e) procurorul.
Alineatul (2) acelasi articol indica expres, cd dupa ce copilul adoptat dobandeste
capacitate deplind de exercifiu cererea privind nulitatea adoptiei o poate inainta
numai el.

Prin urmare, considera ca atat decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017 cit si hotirirea instantei de fond din 16 septembrie 2015 contravin cerintelor
art. 239 CPC, privind legalitatea si temeinicia unei hotdrari judecatoresti.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017 a fost expediata partilor pentru cunostinta la data de 04 mai 2017.

La actele cauzei lipsesc probe despre data receptionarii de catre recurenti a
deciziei motivate a instantei de apel si prin urmare recursul declarat la data de 18



mai 2017 de catre Pretura sec. Centru mun. Chisindu si recursul declarat la 16 iunie
2017 de catre XXXXX - XXXXX XXXXXXXXXX, sunt depuse in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017 completul din 3
judecatori au considerat recursurile admisibile si au decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineazad fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau. Admite
recursul depus de XXXXX — XXXXX XXXXXXXXXX prin intermediul avocatului
Cojocaru Adrian, caseaza decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceiasi instantd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit cd, XXXXX - XXXXX XXXXXXXXXX a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Stare Civild s1 XXXXX
XXxxxxX solicitand declararea nulitatii actului de adoptie si a modificarilor in actele
de stare civila.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii ca fiind nefondata.



Cu referire la cererea de recurs depusa de Pretura sectorului Centru, mun.
Chisinau, instanta de recurs constata urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (4) Cod de proceduri civild, nu
pot fi atacate cu recurs hotdrarile n a caror privinta persoanele indicate la art. 430
nu au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art. 430 lit. a) Cod de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces.

Stipuland aceastd interdictie legiuitorul a consfintit Th mod legal principiul
ierarhiei cailor de atac, potrivit caruia recursul nu poate fi exercitat fara si se fi
exercitat In prealabil calea de atac a apelului.

In circumstantele enuntate si in contextul nomelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, recurentul Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau nu-si
poate exercita dreptul legal de a ataca in ordine de recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2017. Or, anterior acesta nu a folosit calea de atac in ordine
de apel a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 septembrie 2015,
care a fost mentinuta prin decizia recurata.

Prin urmare, recurentul Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau, in mod
deliberativ, refuzand sa-si valorifice dreptul de atac cu apel hotararea primei
instante, a pierdut in consecintd dreptul de a ataca cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2017, prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 16 septembrie 2015.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a
neepuizdrii cdilor interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din
culpa lor a caii de atac apelul.

Astfel, din considerentele sus mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea respingerii recursului declarat de catre Pretura sectorului Centru, mun.
Chisinau.

Cu referire la recursul decalarat de XXxXx - XXXXX XXXXXXXXXX, instanta de
recurs mentioneaza urmatoarele.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a respins apelul declarat de
catre XXXXX - XXXXX XXXXXXXXXX si @ mentinut hotararea primei instante, facand
referire la aceleasi temeiuri.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care



presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele,
mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solufionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces.

Mai mult, art. 239 CPC, prevede ca hotarirea judecdtoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta 1-si intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, concluziile instantei expuse in hotdrare trebuie sa coincidad cu
probele administrate si admise de catre instanta, sa fie clare, complete, expuse intr-
o consecutivitate logica.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Th norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin.
(5) CPC, instanta de apel judecand apelul s-a bazat doar pe probele si declaratiile
intimatilor Serviciului Stare Civila s XXXXX XXXXXXX, fara a da o apreciere probelor
prezentate de catre apelanta XXXXX - XXXXX XXXXXXXXXX, dar a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii ca in final sa respingd ca neintemeiat
actiunea, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport
cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.



Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de fond si instanta de apel si-au
motivat solutia prin dispozitiile art.50 alin. (1) din Legea nr.99 din 28.05.2010
privind regimul juridic al adoptiei, care prevede ca, au dreptul de a cere nulitatea
adoptiei: a) autoritatea teritoriald; b) copilul adoptat care a implinit virsta de 14 ani;
¢) parintii biologici ai copilului adoptat; d) parintii adoptivi; e) procurorul. Alineatul
(2) acelasi articol indica expres, cad dupa ce copilul adoptat dobindeste capacitate
deplina de exercitiu, cererea privind nulitatea adoptiei o poate Tnainta numai el.

Ca urmare, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca in conditiile art.50
din Legea nr.99 din 28.05.2010, XXXXX - XXXXX XXXXXXXXXX nu dispune de dreptul
de a contesta adoptia lui XxxxX Eugen, din considerentul ca ultima nu este autoritate
teritoriala, parinte biologic a copilului adoptat, parinte adoptiv sau procuror, Or,
reclamanta poate pretinde doar la calitatea de persoana interesata. Dreptul persoanei
interesate eventual de a intenta actiunea de declarare a nulitatii adoptiei in sensul
invocat mai sus, este unul neintemeiat.

Subsegvent celor enuntate mai sus, instanta de recurs reitereaza faptul ca,
instanta de apel urma sa stabileasca care sunt de facto cerintele reclamantei, or
reiesind din cererea de chemare 1n judecata, ultima nu a contestat adoptia in sine, ci
modificarile operate in actul de nastere nr.xxxxx din XXxxxx si avizul cu privire la
rectificarea certificatului de nastere din xxxxxxxx eliberat pe numele lui Xxxxx
XXXXXXX n baza unui act administrativ de adoptie fals, emis de o autoritate publica
ce nu corespunde adevarului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca faptul ca, la 15 octombrie 2016
piritul Xxxxx Xxxxxxx a decedat, iar potrivit cererii depuse de xxxxx in temeiul
art.70 alin.(3) Cod de Procedura Civila privind succesiunea in drepturi, ultima a
solicitat atragerea in proces ( f.d.66 vol.Il). Motivul de baza a acestui demers este
testamentul inregistrat notarial cu nr.xxxx din xxxxxx ( f.d. 67 vol. Il), prin care
XXXXX XXXXXXX a testat toatd averea, cei va apartine la momentul decesului.
Testamentul deja a inceput sa produca efecte juridice.

Cererea de acceptare a succesiunii depusa de testatorul Xxxxx Xxxxxxx fiind
deja nregistratd la notarul XXXXXX.

Ca urmare, 1in sarcina instantei de apel a fost pusa verificarea informatiei
sus mentionate Cu expunerea concluziei sale printr-o incheiere motivata in acest
sens, fapt ce a fost omis de catre instanta.

Or, conform art.70 alin.(1) Cod de Procedura Civila, in cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotdrare
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite Tnlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului. (2) Actele savarsite
pana la intrarea n proces a succesorului sunt obligatorii lui Tn masura in care ar fi



fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-0. (3) Incheierea

instantei despre refuzul in admiterea succesorului poate fi atacatd cu recurs.
Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca instanta de apel urmeaza sa tina cont
de prevederile art. 66 alin.(3) al Legii nr.100 din 26.04.2001 privind actele de stare
civila, care indica ca, Tn caz de litigiu intre persoanele interesate, problema
modificarii, rectificarii sau completarii actului de stare civila urmeaza a fi solutionata
de instanta judecatoreasca.

Or, in cazul in care se contestd un act de stare civild prin care s-au facut
rectificari pe baza unor fapte ce nu corespunde adevarului, instanta urmeaza sa aplice
prevederile art.216, 217 Cod Civil, care prevede nulitatea absoluta.

Astfel, potrivit art.217 alin. (1) Cod Civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu. Aliniatul 3 al aceleiasi norme indicd, actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instanta de apel a evitat sd se expuna prin prisma art. 130 CPC
asupra unor probe din dosar care adeveresc indubitabil argumentele recurentilor.

Mai mult ca atat, in partea constatatoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau
este indicat cd, reprezentantul intimatei Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului s. Centru, a solicitat respingerea cererii de apel. lar, din procesul — verbal
al sedintei de judecatd, rezulta ca, reprezentantul Bezusca Nelia a sustinut actiunea

inaintatd de XXXXX - XXXXX XXXXXXXXXX(f.d 71- 78 vol.ll).
In conexiunea celor descrise se constata ca instanta de apel a solutionat cauza

superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota netemeinicia acestuia.

In aceastd ordine de idei este cert cd omiterea aspectelor mentionate, de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indica la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In speta, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Iar, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de
a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.



Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, or,
eroarea mentionatd nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau.

Se admite recursul depus de XXXXX — XXXXX XXXXXXXXXX.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, 1in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de XXXXX — XXXXX
XXXXXXXXXX catre Serviciul Stare Civila si XXXXX XXxxXxX privind declararea
nulitatii actului de adoptie si a modificarilor in actele de stare civila, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori:

Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Luiza Gafton

Nicolae Craiu
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