Dosar nr. 2ra-1455/17

Prima instanta:  Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau

Judecitor: Spoiala Alexandru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Anatolie Minciuna
Liudmila Popova
lon Secrieru
INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tiora Liudmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tiora Liudmila
impotriva Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 162, privind declararea
nulitatii proceselor-verbale si a hotararilor adunarii generale a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 162 si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Tiora Liudmila cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 14 martie 2016 prin care actiunea a fost respinsa
integral,

constata:

La 16 noiembrie 2015, Tiora Liudmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 162, privind declararea
nulitatii proceselor-verbale si a hotararilor adunarii generale a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 162 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Camerei Inregistririi de Stat
din 02 iulie 2014, s-a admis cererea privind inregistrarea modificarilor si S-a
consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice datele referitor la organul
executiv al persoanei juridice Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162.

In calitate de administrator si presedinte al consiliului Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 162, a fost inregistrata Tiora Liudmila.



Temei pentru efectuarea acestor inregistrari au servit procesele-verbale ale
Adunarii generale a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 162 din 17 iunie
2014.

Prin procesul-verbal al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 162 din
28 aprilie 2015, s-a decis convocarea adunarii generale pentru data de 05 mai 2015,
iar prin procesul-verbal din 07 mai 2015, s-au aprobat reprezentantii locatarilor in
numar de 23 persoane, s-a acordat vot de neincredere si s-a destituit Tiora Ludmila
din functia de presedinte al cooperativei si s-a ales in functia de presedinte Cazacu
Mihail.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 03 iunie 2015, s-a refuzat
inregistrarea si trecerea in Registrul de stat al persoanelor juridice, datele referitor la
organul executiv al persoanei juridice Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
162, pe motiv ca adunarea generala a membrilor cooperativei din 05 mai 2015 nu a
fost convocatd de consiliul de conducere, ci de o altd adunare generald care s-a
petrecut la data de 28 aprilie 2015. Astfel, adunarea generala a fost convocata de un
organ a cooperativei care nu este in drept sa o convoace.

Prin procesul-verbal al Adunarii generale extraordinare a membrilor
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 162 din 02 iulie 2015, convocata la
solicitarea Comisiei de cenzori, s-a decis retragerea tuturor cererilor de chemare in
judecata depuse de fostul presedinte al cooperativei Tiora Liudmila, s-a numit in
functia de presedinte al cooperativei Mihai Cazacu si s-a dispus inaintarea repetata a
cererii privind inregistrarea noului presedinte citre Camera Inregistrarii de Stat.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 06 noiembrie 2015, s-a admis
cererea de modificare a inregistrarilor, s-a inregistrat si S-a consemnat in Registrul
de Stat al persoanelor juridice datele referitor la organul executiv a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 162, Cazacu Mihail fiind inregistrat in functia de
administrator.

Mentioneaza reclamanta ca, procesele-verbale si hotararile mentionate, cat si
decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 06 noiembrie 2015 sunt rezultatul
eforturilor debitorilor cooperativei care au scopul neachitarea datoriilor la serviciile
comunale.

Aceasta concluzie se impune deoarece la 05 mai 2017, 07 mai 2017 si 02 iulie
2017 nu a avut loc adunarea membrilor imputerniciti a Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 162. Actele oferite registratorului Camerei Inregistrarii de Stat au
un continut fals si contravin statutului cooperativei.

Aceste actiuni au fost intreprinse de catre un grup de locatari ai cooperativei,
care fiind actionati in judecatd de cdtre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
162, ultima avand castig de cauza, acesti locatari urmand sa achite datoriile la
serviciile comunale.

Insa, in scopul meschin de a evita plata datoriilor si a prejudiciilor cauzate,
actualul administrator Cazacu Mihail Tmpreuna cu membrii Consiliului si Comisiei
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de cenzori inregistrati la 06 noiembrie 2015, care prin hotarare judecatoreasca au
fost recunoscuti in calitate de debitori al cooperativei, cu rea vointa si ilegal au
obtinut controlul cooperativei si au renuntat la creantele Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 162 in marime de peste 500 000 lei.

Mai mentioneaza reclamanta ca, din actele prezentate la organul inregistrarii
de stat, adunarea generala a membrilor Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
162 din 05 mai 2015, nu a fost convocata de consiliul de conducere, ci de o alta
adunare generala, care s-a petrecut la 28 aprilie 2015. Astfel, adunarea generala a
fost convocatd de un organ care in raport cu statutul si Hotararea Guvernului nr. 338
din 08 octombrie 1984, nu este in drept sa o convoace. Potrivit procesului-verbal al
adunarii generale extraordinare a membrilor cooperativei din 05 mai 2015, la
adunare au participat 55 de locatari din cei 119 membri. Nu este clar mentionat care
membru si de cine a fost reprezentat la adunare.

Astfel, contrar pct. 76 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 338 din 08
octombrie 1984, adunarea in cauzad nu este una legald deoarece adunarea generald a
membrilor este considerata legald daca la lucrarile ei participa mai mult de jumatate
din numarul total al membrilor cooperativei.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, declararea nula a proceselor-verbale si
a hotdrarilor Adunarii generale a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 162
din 07 mai 2015, 21 iunie 2015 si 02 iulie 2015 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 martie 2016,
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Tiora Liudmila cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 14 martie 2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 02 iunie 2017 Tiora
Liudmila a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisginau din 14 martie 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare, sau cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a dat apreciere
argumentelor si probelor invocate in apel, in sensul incalcarii normelor de drept
material si procedural de convocare si desfasurare a unor adunari de referinta.

Nu a fost respectatda competenta convocarii adunarii, nici faptul modificarii
ilegale a listei necesare desfasurarii adunarii si adoptarii hotararii de demitere
inainte de termen a presedintelui si @ membrilor Consiliului Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 162. Aceste circumstante nu au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, desi instantele de judecata sunt obligate de a examina
speta sub toate aspectele.



Examinand admisibilitatea recursului declarat de Tiora Liudmila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurad civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, 1nsa,
pana la examinarea recursului intimata nu a depus referinta prin care sa-si exprime
opinia asupra cererii de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017 a fost expediatd in adresa partilor la data de 18 aprilie 2017 (f.d.149), iar
cererea de recurs a fost depusa la data de 02 iunie 2017 (f.d.152).

Astfel, instanta de recurs constatd ca, recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs 1n interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate 1n cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cererea de apel, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Tiora Liudmila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tiora Liudmila, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



